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I. 


Bevezetes: a kelet-kozep-europai szovjet 
„biztonsagi ovezet” es a nyugati szovetsegesek 

Nagyobb lehetosege volt-e Magyarorszagnak 1945-ben, mint a tobbi 
kelet-kozep-europai „volt ellenseges allamnak,” hogy a szovetseges ha¬ 
talmak kozotti egyiittmukodes fenntartasaval megorizze „a szabadsag 
es fiiggetlenseg ertelmes merteket,” es alkalmazza a „jaltai elveket”? 
Bar a jelen dolgozat nem ad vegleges valaszt erre a kerdesre, uj szem- 
pontok felvetesevel kxserli meg bemutatni a haboru es a beke kozti at- 
menet idoszakat Magyarorszagon — megpedig elsosorban a szovetseges 
hatalmak egyiittmukodesenek perspektivajabol. Ez a megkozelites an- 
nal is inkabb indokolt, mivel nezetem szerint a haboru utani tarsadal- 
mi-politikai atrendezodes nem autonom fejlodes eredmenyekent kovet- 
kezett be a Nemetorszag es a Szovjet-Oroszorszag kozotti terseg alla- 
maiban. Ehelyett sokkal inkabb a nagyhatalmak hataroztak meg sor- 
sukat. 1 

A Vorosilov marsall egysegei altal elfoglalt Debrecenben, 1944. de- 
cember 22-en Moszkva jovahagyasaval megalakult a Magyar Ideiglenes 
Nemzeti Kormany. E kormany kiildottseget 1945. januar 20-an 
Moszkvaban fogadtak, hogy az a szovetseges hatalmakkal alairja a ma- 
gyar fegyverletetelrol szolo egyezmenyt. A Magyarorszaggal kotendo 
bekeszerzodes alafrasaig (1947. februar), a magyar szuverenitas a Hit- 
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ler-ellenes szovetseg tagjainak kezebe keriilt, es mikent a tobbi „volt el- 
lenseges orszagban” (Nemetorszag egykori szovetsegesei) itt is Szovet- 
seges Ellenorzo Bizottsagot (SZEB) hoztak letre, hogy az biztositsa a 
fegyversziineti megallapodas rendelkezeseinek ellenorzeset. A legyozott 
es megszallt Magyarorszag a gyoztes hatalmak kozvetlen iranyitasa ala 
keriilt. 

A tobbi „egykori ellenseges orszaghoz” hasonloan, a haboru es beke 
kozotti atmenet Magyarorszagon is szamos hosszu tavu kovetkezmeny- 
nyel jart, amelyek dontoen befolyasoltak az orszag politikai jovojet. 
Ugyanakkor, ez az dtmeneti szakasz fontos uj tanulsagokkal szolgalt a 
gyoztesek kozotti kapcsolatok, a „nagy harmas” jovobeni egyiittmukb- 
dese szempontjabol. Ezen kismonografia meghatarozo torekvese, hogy 
a kelet-kozep-europai terseg 1945 utani sorsat a nagyhatalmi egytitt- 
mukodes szemszogebol, annak kontextusaban vizsgalja. 

Tanulmanyomban a szovetsegesek Magyatorszag-politikajanak ossze- 
tevoit es fejlodeset vizsgalva az un. ..nyitott szfeta” koncepciot allitottam 
a kozeppontba. 2 Velemenyem szerint a nagyhatalmi egyiittmukodes don- 
to kerdese a tengelyhatalmak (mindenekelott a naci Nemetorszag es Ja¬ 
pan) terdre kenyszetitese utan arra vonatkozott, hogy milyen intezme- 
nyekkel, milyen mechanizmusokkal lehetseges majd biztositani a haboru 
utani hatalmi egyensulyt. 3 Maskeppen fogalmazva, milyen modszerekkel 
lehet elosegiteni azt, hogy a haboru alatti katonai szolidaritas a szovetse- 
ges hatalmak kozott a haboru utani idoszakban is fennmaradjon, es tar- 
tos politikai egyiittmukodesbe torkolljon. 

Az europai bekerend szempontjabol e kerdes ugy modosult: milyen 
jellegu legyen a Kelet-Kozep-Europaban formalodo szovjet biztonsagi 
ovezet. Ebben az ertelemben a „nyitott szfera” koncepcio a nagyhatalmak 
kozotti egyiittmukbdesre utal, amely szerint az angolszasz hatalmak elfo- 
gadtak volna a Szovjetunio nagyhatalmi elojogait a kelet-kozep-europai 
tersegben, vagyis azt a jogot, hogy Moszkva tulsulyos strategiai erdekek- 
kel rendelkezzen a vele szomszedos orszagokban. Ugyanakkor lehetose- 
geik szerint torekedtek arra, hogy ne kovetkezzen be a szovjet biztonsagi 
ovezetbe tartozo allamok politikai gleichschaltoldso. a s?ovjetrendszer ero- 
szakos atiiltetesenek formajaban. Mas szoval, elvartak Sztalintol a „jaltai 
elvek” betartasat. Ezek az elvek a harom hatalom politikajanak osssze- 


hangolasat es kozos eljarasat iranyoztak elo „a lakossag osszes demok- 
ratikus elemeit szeleskoruen kepviselo ideiglenes kormanyhatalom,” 
majd szabad valasztasok utjan „a nep akaratanak megfelelo kormany” 
alakitasa erdekeben. 

Egyes ertelmezesek szerint a kelet-kozep-europai „nyitott szferara” 
vonatkozo elvek (elismerve ott a szovjet hegemoniat, am „elfogadhato 
korlatok” koze szoritva azt) — kiegesztilve a szovetsegesek altal „koz6- 
sen ellenorzott, demilitarizalt es semleges Nemetorszag tervevel” 
(Byrnes-terv) —, az amerikai politikaban 1946 tavaszan erlelodo feltar- 
toztatasi politika alternativajanak is tekinthetok. 4 

E tekintetben fontos szem elott tartanunk, hogy a Sztalin haboru 
utani kiilpolitikajat nem elsosorban es kizarolag ideologikus szempon- 
tok vezereltek, hanem inkabb a 19- szazadi klasszikus hatalmi politika 
eszkoztaraval (teriiletszerzes, befolyasi ovezetek) torekedett hatalma- 
nak novelesere, nemzetkozi pozicioinak javxtasara. Raadasul Nemetor¬ 
szag katonai legyozese utan a Szovjetunio nemcsak Europa legerosebb 
szarazfoldi hatalmava valt, hanem a haboru legfobb teruleti nyertese is 
lett. Mig korabban Moszkva kozvetlen hatalmi sulya csak a Karpato- 
kig terjedt, addig a haboru utolso heteiben ez a vonal mar az Alpoknal, 
az Elbanal es a Dunanal huzodott. Ehhez hasonlo, az europai politikat 
lenyegileg befolyasolni tudo nagyhatalmi pozxciot Oroszorszag csak a 
becsi kongresszus es a krimi haboru kozotti idoszakban (1815—1853) 
ert el. 

A nagyhatalmi erdekszfera-megallapodasok irant eros vonzalmat mu- 
tato sztahni vezetes szamara a haboru tapasztalatai azt sugalltak, hogy a 
szovjet biztonsag elengedhetetlen feltetele a Kelet-Kozep-Europa folotti 
hegemonia. E celok reszben mar tester oltottek az 1939- augusztusi 
Molotov—Ribbentrop-paktum titkos jegyzokonyveben, a kelet-kozep-eu¬ 
ropai nemet-szovjet „kondominium” torekveseben is. Masreszt a szovjet 
biztonsagi ovezet kiterjesztese es stabilizalasa Kelet-Kozep-Europaban a 
haboru utani szovjet politika legfobb celkituzeseve valt, meg annak aran 
is, hogy ez esetleg meghiusitja az — egyebkent kivanatosnak itelt — angol¬ 
szasz—szovjet egyiittmukodes folytatasat. 

Bar a nyugati hatalmaknak nem allt szandekukban ketsegbe vonni a 
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Moszkva tiilsulyos strategiai erdekekkel rendelkezzen a vele szomszedos or- 
szagokban. A fegyversziineti feltetelek kozos kidolgozasaval, az olaszor- 
szagi, majd romaniai, bulgariai, finnorszagi es magyarorszagi Szovetseges 
Ellenbrzo Bizottsagok felallitasaval a harom szovetseges nagyhatalom 
ugyanakkor egy kozos europai politika kialakitasara tett kiserletet. Igy pel- 
daul a britek az 1944. oktoberi moszkvai megbeszeleseken vilagosan el- 
ismertek a szovjet katonai vezeto szerepet, de ez szerintuk nem jelentet- 
te a szovjet tipusu rendszerek bevezetesenek elismereset. Az ugynevezett 
„szazalekos megallapodas” Churchill es Sztalin kozott mindenekelott a 
bizalmatlan szovjetek megnyugtatasat szolgalta, hogy strategiai szem- 
pontbol az angolszasz szovetsegesek nem szandekoznak versenyre kelni a 
szovjet befolyassal Kelet-Kozep-Europaban. 

A brit politikat 1941—1942-tol kezdve ugyanis mindenekelott az a 
meggyozodes jellemezte, hogy a szovjet-brit szovetseg fenntartasa elso- 
rangu fontossagu a haboru utani mukodokepes bekerend kialakitasa 
szempontjabol. Fontos brit erdeknek tekintettek, hogy a katonai ko- 
operacio a Szovjetunioval a haboru utan hosszu tavu politikai egyiitt- 
mukodesbe torkolljon. A Foreign Office minden haboru utani terve ebbol 
az elofeltetelezesbdl indult ki, es ezen prioritas formalta a haboru alatt 
a brit Kelet-Europa-politikat (de a Nemetorszaggal kapcsolatos brit el- 
kepzeleseket is). 

Az Europai Tandcskozo Testiilet (ETT) kereteben London olyan intez- 
menyesitett diplomaciai mechanizmus letrehozasara torekedett, amely 
a harom szovetseges hatalomnak lehetove tette (volna), hogy a katonai 
gyozelem utan kozosen ellenorizzek nemcsak a legyozott Nemetorszag, 
hanem mindegyik „ellenseges allam” politikai fejlodeset. E testiiletnek 
a brit diplomacia remenyei szerint mindegyik fegyversziineti rendszer ko- 
zos es hdromoldalu iranyitasat kellett volna biztositania: Olaszorszagban 
eppugy, mint Finnorszagban, Bulgariaban, Romaniaban vagy Magyar- 
orszagon. 

A Foreign Office „brillians intellektualis konstrukciojanak” kudarca 
legkozvetlenebbiil az ugynevezett olasz precedenshez kapcsolodott: a ko¬ 
zos es haromoldalu szovetseges igazgatas nehezsegai eldszor Italiaban 
mutatkoztak meg nyilvanvaloan. (Mint ismeretes, Nemetorszag szovet- 
segesei koziil Olaszorszag volt az elso, mely 1943 nyardn fegyverszii- 


netre kenyszeriilt, s Europaban legeloszor Italiat szalltak meg a Hitler- 
ellenes koalicio hadseregei.) Igy az olasz pelda Kelet-Kozep-Europa ha¬ 
boru utani sorsanak alakulasaban ket szempontbol is mintaertekunek 
bizonyult: egyreszt a fegyversziineti feltetelek megfogalmazasat illeto- 
en, masreszt pedig a megszallt teriiletek igazgatasanak teren. 

A szovetseges hatalmak kozotti egyiittmukodesnek ezt az osszetevo- 
jet: a fegyversziineti feltetelek megfogalmazasanak es a megszallt terii- 
letek igazgatasanak 1944—45. evi tapasztalatait probalom meg elemez- 
ni Magyarorszag peldajan keresztiil. A haboru es beke kozotti magyar 
atmenet fobb esemenyeihez kapcsolodva megkfserelem tehat rekonst- 
rualni - fokent brit es amerikai diplomaciai iratok segitsegevel - a nyu- 
gati szovetsegesek politikajat ezen atmenettel kapcsolatban. 

E tekintetben szamos kerdest erdemes megvizsgalni. Vajon igaz-e az 
a felteves, hogy a brit es amerikai politika ..elarulta,” „cserbenhagyta” 
Magyarorszagot, ahogyan azt a torteneti feldolgozasok egy jelentos 
iranyzata allltja, amely kiilonosen eles kritikaval illette London es Wa¬ 
shington „kishitu” magatartasat a formalodo szovjet erdekszferaval 
szemben. Vagy eppen ellenkezoleg: nagyobb lehetosege volt-e Magyar- 
orszagnak 1945-ben, mint a tobbi kelet-kozep-europai „volt ellenseges 
allamnak,” hogy a szovetseges hatalmak kozotti egyiittmukodes fenn- 
tartasaval megorizze „a szabadsag es fiiggetlenseg ertelmes merteket,” 
es alkalmazza a „jaltai elveket”? Ezek az elvek ugyanis a harom hatalom 
politikajanak osszehangolasat es kozos eljarasat iranyoztak elo „a lakos- 
sag osszes demokratikus elemeit szeleskoruen kepviselo ideiglenes kor- 
manyhatalom,” majd szabad valasztasok utjdn „a nep akaratanak meg- 
felelo kormany” alakitasa erdekeben. Hogyan ertelmezhetjiik ebben az 
osszefiiggesben a brit es amerikai politika dilemmait es kiilonbozo pri- 
oritasait, London es Washington esszerunek itelt celkituzeseit, es az e 
celok megvalosftasara rendelkezesukre alio eszkozoket? 

Osszegezve, e rovid monografia kereteben megkiserelem tehat atte- 
kinteni az 1944-45-os idoszak tenylegesen rovid, am valtozatos tanul- 
sagokban gazdag es ellentmondasos fejlodesi szakaszait. Eloszor felide- 
zem azt a politikai kornyezetet, amelyben a magyar atallas kfserletei 
1943-44-ben megfogalmazodtak, hogy vegiil elbukjanak. Ezutan 
szamba veszem a brit es amerikai politika kiilonfele percepcioit a Ma- 
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gyarorszag nemet megszallasatol az Ideiglenes Nemzeti Kormany meg- 
alakulasaig terjedo idoszakban. Ezt kovetoen pedig a szovetseges hatal- 
maknak a magyar SZEB statusaval kapcsolatos tanacskozasait vizsga- 
lom, kivalt azon tapasztalatok fenyeben, amelyekre a nyugati hatalmak 
kepviseloi a Bulgariaban es Romaniaban mukodo Szovetseges Ellenor- 
z6 Bizottsagokon beliil tettek szert. 

Megis, ez az elemzes nem volna teljes, ha nem vennenk szemiigyre, 
hogyan alkalmaztak a potsdami megallapodast 1945 oszen a balkani 
„volt ellenseges orszagokban”: Romaniaban es Bulgariaban. Vegiil pe¬ 
dig az 1945. evi oszi valasztasok elokesziileteinek bemutatasaval illuszt- 
ralom, hogy a magyar pozicio ez ido tajt mind jelentosebb elterest mu- 
tatott a roman es a bolgar politikai fejlodeshez kepest, es ugy tunt, 
hogy Magyarorszag talan a kozep-kelet-europai szovjet „nyitott szfera” 
egyik mintaorszagava valhat. 

Szandekom es nezetem szerint a diplomaciai iratok kozzetetele, s alta- 
laban az elsodleges forrasok megszolaltatasa a donteshozatali folyamatok 
hitelesebb rekonstrukciojat, a donteshozok „hatso gondolatainak” jobb 
megismereset szolgalja. A haboru es beke kozotti magyar atmenet fobb 
esemenyeinek, es az ehhez kapcsolodo angolszasz percepcioknak a bemu- 
tatasa, nezetem szerint, hozzajarulhat egy hitelesebb, arnyaltabb es rea- 
listabb (torteneti) Magyarorszag-kep kialakulasahoz. 

A magyar SZEB sorsa pedig erdekes esettanulmany lehet a nagyha- 
talmi egyuttmukodes nehezsegeinek es korlatainak bemutatasa szem- 
pontjabol a haboru utani Kelet-Kozep-Europaban, hogy jobban meg- 
erthessiik azon folyamatot, amely azutan hamarosan Europa elsietett, 
am tartos es koltseges felosztasaba torkollott. 


II. 


Magyarorszag es az atallas viszontagsagai 


Miutan 1944. marcius 4-en megindult a szovjet offenzlva az europai 
delnyugati fronton, es az elorenyomulo Voros Hadsereg elsopro gyozel- 
meket aratott, „a haboru utani Europa kepe kezdett valosagga valni.” 1 
A katonai eroviszonyok ilyeten alakulasa egyuttal uj megvilagitasba he- 
lyezte a Hitler-ellenes koalicio tagjainakkapcsolatait, felvazolva a haboru 
utani rendezest a Nemetorszaggal ebben a tersegben szovetseges alla- 
mokkal (Romania, Bulgaria, Magyarorszag) megkotendo fegyversziinet 
kerdeseben, amely allamok kormanyait felszolitottak a nemet szovetseg- 
tol valo elszakadasra. 

1. A magyar fegyversziinet elozmenyei 

A fegyversziineti-ellenorzesi rendszer felallitasat illetoen ekkor mar 
volt pelda a szovetsegesek egyiittmukodesere, nevezetesen az olasz 
fegyversziinet, amely azonban vilagosan megmutatta ennek a feladat- 
nak a nehezsegeit. Valojaban az 1943 szeptembereben kotott fegyver- 
sziinet utan Olaszorszag egyreszt a brit-amerikai katonai hadmuveletek 
szintereve, masreszt a haromhatalmi egyuttmukodes kxserleti laborato- 
riumava valt, mely egyiittmukodest ki kellett volna terjeszteni egesz 
Europara a haboru befejezodese utan. 2 
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Amikor 1943 elejen a brit Kiiliigyminiszterium megkezdte az euro- 
pai fegyversziineti megallapodasok altalanos tervenek kidolgozasat, az a 
meggyozodes vezerelte, hogy „a kozos ellenseghez tartozo teriiletek 
megszallasat illetoen... a brit, az amerikai es a szovjet kormanynak ko- 
zosen kell meghozniaa donteseket.” Ennek a „leheto legjobb megoldas- 
nak” az elonyei a brit diplomacia szamara kiilonosen nyilvanvalonak 
tuntek, mivel London az olasz fegyversziinetet mintaertekunek tekin- 
tette, es ugy velte, hogy azt a szovjetek is olyan peldanak ltelik, amely 
„alapvetoen meghatarozza majd a szovetseges egyiittmukodes kerdese- 
ben kialakitott vegso allaspontjukat.” 3 

A britek az Europai Tanacskozo Testiilet (ETT) kereteben tehat olyan 
intezmenyesitett diplomaciai mechanizmus letrehozasara torekedtek, 
amely lehetove tette (volna) a harom szovetseges hatalomnak, hogy kd- 
zosen iranyitsak nemcsak a legyozott Nemetorszag, hanem az osszes „el- 
lenseges allam” politikai iigyeit a katonai gyozelem utan. E testuletnek 
a brit diplomacia remenyei szerint mindegyik fegyversziineti rendszer 
kozos es hdromoldalii iranyrtasat kellett volna biztositania: Olaszorszag- 
ban eppugy, mint Finnorszagban, Romaniaban vagy Magyarorszagon. 
(Bulgariaban csak kesobb, mivel az 1944. szeptember 5-ig nem al t 
hadban a Szovjetunioval.) 

Az Europai Tanacskozo Testiilet kudarca legkozvetlenebbul igy az 
ugynevezett olasz precedenshez kapcsolodott: a kozos es haromoldalu 
szovetseges igazgatas kudarca eloszor Italiaban mutatkozott meg nyil- 
vanvaloan. Mint ismeretes, Nemetorszag szovetsegesei koziil Olaszor- 
szag volt az elso, mely 1943 nyaran fegyversziinetre kenyszeriilt, es 
Europaban legeloszor Italiat szalltak meg a Hitler-ellenes koalicio had- 
seregei. 

Az olasz pejda ket szempontbol is mintaertekunek bizonyult. egy- 
reszt a fegyversziineti feltetelek megfogalmazasat illetoen, masreszt 
pedig a megszallt teriiletek igazgatasanak teren. Ami a fegyversziine¬ 
ti felteteleket illeti, az olasz fegyversziinetnek kiilonosen az a cikke bi¬ 
zonyult kesobb peldaertekunek, amely egy Szovetseges Ellenorzo Bi- 
zottsag (SZEB) felallitasat rendelte el. 

A szovetseges hatalmak ugy hataroztak, hogy nem kenyszeritenek 
kozvetlen katonai kozigazgatast a felszabaditott olasz teruletekre, ha¬ 


nem fenntartanak egy olasz kormanyt, s ezt a politikai autoritast a 
SZEB segitsegevel ellenorzik majd. A kesobbi fegyversziineti okma- 
nyok atvettek az olasz fegyversziinet e rendelkezeset, es a szovjet diplo¬ 
macia azutan ezen pelda alapjan fogalmazta meg a roman, a bolgar es 
a magyar fegyversziinet vonatkozo cikkeit. 

A masik fontos tanulsag a szovetsegesek jovobeni egyiittmukodese 
szempontjabol a SZEB osszetetelebol fakadt, illetve abbol a modszer- 
bol, ahogyan az angolszasz hatalmak Olaszorszagban e bizottsag teve- 
kenyseget iranyitottak. Ami az osszetetelt illeti, olyan Szovetseges El¬ 
lenorzo Bizottsag letrehozasarol volt szo, amely az angolszasz hatalma- 
kon kiviil mindenekelott a szovjeteket, de esetleg mas szovetsegeseket 
(franciakat, gorogoket, jugoszlavokat) is magaban foglalt volna. 

Legalabbis a britek igy kepzeltek el a bizottsagot. Ezzel szemben az 
amerikaiak szerint olyan SZEB-re volt sziikseg, amely kozvetleniil a 
foldkozi-tengeri legfobb katonai parancsnoksag (es Eisenhower tabor- 
nok) fennhatosaga alatt mukodott. E ket nezet osszeiitkozesebol vegiil 
olyan kompromisszum sziiletett, amely eloiranyozta ugyan a szovjet 
kepviselok csatlakozasat a bizottsaghoz - ahogyan azt a britek ohajtot- 
tak - am e reszvetel joreszt szimbolikus maradt. Mas szoval a (kezdet- 
ben egyetlen) szovjet kepviselo az olasz Szovetseges Bizottsagban csak 
„tiszteletbeli” vagy szimbolikus ertelemben volt jelen, de semmifele sze- 
repet sem jatszhatott a szovetsegesek Olaszorszag-politikajanak kiala- 
kitasaban. 

Ez tehat az olasz pelda masik osszetevoje: a kelet-europai nemet csat- 
los allamokkal kotott fegyversziinetek utan a szovjet diplomacia az 
Olaszorszagban ellesett modszert alkalmazta. Ezen Szovetseges Ellen¬ 
orzo Bizottsagokhoz az angolszasz kepviselok szimbolikusan csatlakoz- 
hattak ugyan, am az illeto orszagokban (Romania, Bulgaria es Magyar- 
orszag) lenyegeben kizartak oket a politikai donteshozatalbol. E kettos 
ertelemben jatszott tehat szerepet az olasz precedens Kelet-Kozep-Eu- 
ropa haboru utani sorsanak alakulasaban. 4 

Bar peldaul Roosevelt elnok szemeben az olasz precedens ellenparjat, 
a „cseh modell” jelentette. Ezen modellt az elnok a lehetseges maxi- 
mumnak tekintette, amelyre Kelet-Kozep Europaban a szovjet politika 
ismereteben szanutani lehetett. Az 1943 decembereben megkotott 
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szovjet—cseh szerzodes olyan Csehszlovakiat iranyzott elo, amelynek 
kiilpolitikajat a Szovjetunio diktalta, belpolitikai berendezkedeset te- 
kintve azonban fiiggetlen es tobbparti demokracia maradt. Ezert az 
amerikai elnok osztonozte Eduard Benest es a csehszlovak emigrans 
kormanyt, hogy minel jobb kapcsolatokat epitsen ki Moszkvaval. Ezzel 
szemben a lengyel emigrans kormany es Moszkva viszonya mar a 
katyni tomegsirok, es az utana bekovetkezett szakitas (1943- aprilis) 
elott is fesziilt volt, es bizalmatlansaggal terhes. Mind Roosevelt elnok ; 
mind Sztalin remenykedett egy „lengyel Benes feltuneseben, jollehet 
nemigen biztak abban, hogy remenyiik valora valik. 

Mindazonaltal, 1944 elejen mar aligha volt ketseges, hogy az Olasz- 
orszagban felallitott brit-amerikai fegyversziineti-ellenorzesi rendszer 
nem felelt meg a kiiliigyminiszterek 1943. novemberi moszkvai konfe- 
renciajan elfogadott megallapodasnak. Vagyis a haromhatalmi egyiitt- 
mukodesi rendszer, amelynek a majdani „nagy szovetseg” alapjat kellett j 
volna kepeznie, ketsegtelen kudarcot vallott Olaszorszagban. Noha a i 
briteknek es az amerikainak nem volt kifejezett celjuk, hogy kirekesz- 
szek az olasz iigyekbol a szovjeteket, megis az olasz esetet Moszkva ek- j 
kent ertelmezte, es ezt kesobb iirugyiil hasznalta fel arra, hogy a kelet- , 
europai fegyverszuneti rendezesbol kizarja a nyugati hatalmakat. 

A naci Nemetorszag harom delkelet-europai szovetsegese koziil Bul¬ 
garia csak a nyugati nagyhatalmaknak iizent hadat, a masik ket allam 
ezzel szemben aktivan reszt vett a Szovjetunio elleni haboruban. A ma- 
gyar es a roman kormany a brit-amerikai csapatok partraszallasat a Bal- 
kanra varta, mivel igy elkerulhettek volna a szovjet megszallast es an- 
nak kovetkezmenyeit. E kormanyok 1943-44 folyaman tobbszor is 
megkisereltek kapcsolatba lepni a nyugati szovetsegesekkel, remelve, 
hogy kiilon fegyversziinetet kothetnek veliik. 

A britek es az amerikaiak azonban nemszandekoztak lemondania „fel- 
tetel nelkiili megadasnak” a szovetsegesek altal elfogadott politikajarol 
csupan azert hogy ezzel egyes ellenseges kormanyok tuleleset biztositsak. 
Raadasul a nemet csatlosoknak a nyugati szovetsegesek altali „preventiv 
megszallasa” aligha volt valosagos alternativa. Mindene'setre 1944 marci- 
usanak vegere a szovjet hadsereg elerte Romania es Magyarorszag hata- 
rait, a fegyversziinet kerdese mind elesebben vetodott fel. 


Amikor 1944. marcius 16-an Stirbey herceg megerkezett Kairoba, 
hogy megvitassa Romania haborubol valo kilepesenek felteteleit, a szo- 
vetsegesek vilagosan tudtara adtak, hogy Romania csak a Szovjetunio- 
nak adhatja meg magat, es a fegyverszuneti felteteleket is - a nyugati 
hatalmak neveben es aldasaval — a Szovjetuniotol fogja kapni, amely a 
katonai hadmuveletek legfobb iranyitoja a tersegben. 5 

A Romaniara vonatkozo amerikai erdekek tekinteteben az amerikai 
vezerkari fonokseg szamara kesziilt elemzes 1944 marciusaban megal- 
lapitotta: a szovjetek altal eloterjesztett fegyverszuneti javaslat „a ro¬ 
man fegyverletetel iigyet kizarolagosan az oroszok kezeben hagyja, am 
ez katonai szempontbol teljesen termeszetes, mivel egyediil az orosz 
hadero van abban a helyzetben, hogy a kapitulacio felteteleit megszab- 
ja es a fegyversziinetbol kozvetlen elonyokre tegyen szert... Romania je- 
lenlegi helyzete nagyon hasonlxt a korabbi olasz helyzethez.” 6 

Hasonlo szellemben foglalt allast Cordell Hull kiiliigyminiszter is, 
aki 1944. marcius 30-an azt hangsulyozta, hogy a szovetsegeseknek 
Romaniara vonatkozo politikai megallapodasok elokeszitese soran ..kiilo- 
nos gondot kell fordttaniuk annak biztosltasara, hogy az effele elokesziile- 
tek semmifelekeppen ne befolyasoljak hatranyosan a jelenlegi teljes koru 
orosz katonai erofeszitest.” Kijelentette, hogy „a harom kormany egyelo- 
re meg nem allapodott meg a csatlosallamokra vonatkozo tervekrol.” 
Hull az olaszorszagi helyzethez hasonlo megoldasban gondolkodott, 
amely szerint „az oroszok ... mikozben nem vesznek reszt a hadmuve- 
letekben, kepviseltetik magukat a Tanacskozo Testiiletben es az Ellen- 
orzo Bizottsagban.” Miutan Washington tehat elismerte „a Szovjetunio 
elsodleges erdekeit Romaniaban,” legfobb politikai celjanak annak biz- 
tositasat tekintette - az amerikai kiiliigyminiszterium {State Department) 
1944. marcius 30-an kelt jelentese szerint — hogy „a jovoben is fennma- 
radjon Romania fiiggetlen allami lete.” 7 

A britek magatartasat pedig a Foreign Office ugy osszegezte, hogy „po- 
litikajukat Romaniaval kapcsolatban a Szovjetuniohoz fuzodo viszo- 
nyuknak rendelik ala, es nem vallalnak semmifele kotelezettseget, illet- 
ve nem tesznek onallo lepeseket a szovjet kormany teljes jovahagyasa 
nelkiil.” 8 A Foreign Office ugyanakkor arra a kovetkeztetesre jutott, hogy 
„mivel a szovetseges erok koziil a Voros Hadsereg csapatai ernek elso- 
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nek Romaniaba... (a Szovjetuniora) harul majd a foszerep a fegyversziine- 
ti megallapodas felteteleinek meghatarozasaban.” 9 

Persze egyaltalan nem volt meglepo, hogy London — tekintettel a 
sokkal kozelibb brit erdekeltsegre, valamint a brit diplomacia jelentos 
balkani tapasztalataira — a szovjet elorenyomulastol tartva egyfajta 
egyezsegre torekedett J. Y Sztalinnal. 1944. majus 5-en A. Eden kiil- 
iigyminiszer kapcsolatba lepett a londoni szovjet nagykovettel, 
Guszewel, s a katonai ovezetek vilagos elkiiloniteset ajanlotta neki ab- 
ban az ertelemben, hogy „a szovjet kormany ragadja magahoz a kezde- 
menyezest a roman iigyekben, mig (a brit kormany) ugyanezt teszi 
majd a gorog iigyekben.” Churchill ismetelt siirgetesere Roosevelt el- 
nok vegiil elfogadta a katonai befolyasi ovezetekrol szolo, harom hona- 
pig ervenyes megallapodas gondolatat. Sztalin azonban — miutan tudo- 
mast szerzett az amerikai fenntartasokrol — 1944. julius 15-en levelet 
irt Churchillnek, amelyben jelezte, hogy velemenye szerint el kellene 
halasztani ezt a tervet. 10 

1944. augusztus 20-an Malinovszkij marsall es Tolbuhin marsall at- 
fogo offenzxvat inditott a iasi-kisinyovi fronton. 11 Harom nappal kesobb 
Mihaly kiraly a kiralyi palotaba hivatta, es letartoztatta Antonescu ta- 
bornokot, a Fiihrer egyik leghivebb szovetsegeset. Kiralyi proklamaci- 
ojaban kihirdette a szovetsegesek elleni haborii befejezeset, a Voros 
Hadsereggel szemben alio roman csapatoknak tuzsziinetet rendelt el, es 
azonnali hatallyal uj kormanyt alakitott, amely kesz volt egyiittmukod- 
ni a szovjetekkel, majd fegyversziinetet kert. 12 

Augusztus vegere a szovjet hadsereg elerte Bukarestet, es 1944. szep- 
tember 12-en Moszkvaban a roman kiildottseg beleegyezett abba, hogy 
fegyversziineti megallapodast irjon ala a Hitler-ellenes koalicioval. 

Talan nem erdektelen roviden felidezni a roman fegyversziinetrol a 
szovetsegesek kozott folytatott targyalasokat, melyek Molotov es a 
moszkvai amerikai es brit nagykovet, A. Harriman es Sir A. Clark-Kerr 
kozott zajlottak 1944 augusztusanak vegen, szeptember elejen. Au¬ 
gusztus 26-an Molotov tudatta a nyugati nagykovetekkel a szovjetek 
fegyversziineti szandekat — a Stirbey herceggel aprilisba'n kozolt felte- 
telek szellemeben —, „annak erdekeben, hogy noveljek az uj roman kor¬ 
many presztfzset.” 13 


Azert, hogy Nagy-Britannia a haborut kovetoen megorizhesse politi- 
kai szerepet a Balkanon, a Foreign Office augusztus 28-an azt az utasitast 
adta Sir A. Clark-Kerrnek, hogy javasolja „egy olyan mechanizmus ki- 
alakitasat es a fegyversziineti megallapodasba valo beiktatasat, amelyen 
keresztiil a roman kormany tajekozodhat a szovetsegesek altal tamasz- 
tott kovetelmenyekrol.” 14 Sir A. Clark-Kerr ugyanakkor felhatalmazast 
kapott arra, hogy siirgosen erje el a szovjet kormanynal, hogy az Roma- 
niaban fogadja el a brit kiildottseg Szovetseges Ellenorzo Bizottsagbeli 
tagsagat. 15 

Az amerikai kormany reszerol pedig, amely javitani kivanta az 1944-es 
fegyversziineti tervezet „alapvetoen orosz, nem szovetseges, s nem is ha- 
romhatalmi” felteteleit, augusztus 29-en Cordell Hull leszogezte 
Harrimannak: „mivel az amerikai kormany, a brit kormanyhoz hasonloan, 
szamit arra, hogy politikai kepviselethez jut Romaniaban... a fegyverszii¬ 
neti megallapodas rendelkezzek egy Szovetseges Ellenorzo Bizottsdg feldllltdsd- 
rol " A kiiliigyminiszter ugyanakkor nem mulasztotta el hangsulyozni, 
hogy a fegyversziinet egeszere vonatkozoan „a Miniszterium nagy fontossd- 
got tulajdonit a szovjet nezeteknek ebben az iigyben.” 16 

Augusztus 31-en Molotov bemutatta az uj szovjet tervezetet, melynek 
16. cikkelye elfogadta a britek SZEB letrehozasara vonatkozo igenyet, 
am azzal a kikotessel, hogy „az a szovetseges (szovjet) foparancsnoksag dl- 
taldnos irdnyltasdval es vezetesevel jojjon letre. „ Szeptember 6-an, vala- 
szul a brit-amerikai keresre a romaniai pohtikai kepviselet iigyeben 
Molotov kijelentette, hogy a roman kormannyal barmino politikai kap- 
csolattartas „csak az Ellenorzo Bizottsag mechanizmusan keresztiil” le- 
hetseges. A szovjet kiiliigyi nepbiztos csak szeptember 11-en hagyta jo- 
va, hogy a nyugati kepviselok tagjai lehessenek a romaniai SZEB-nek. 
A brit nagykovet kerdesere, „hogy melyek lesznek az Ellenorzo Bizott¬ 
sag harom osszetevojenek funkcioi,” Molotov azt felelte: „az Ellenorzo 
Bizottsag vegrehajtdsi funkcioi a szovjet kepviseloket illetik meg , akik rendel- 
keznek a sziikseges vegrehajtasi mechanizmussal.” Molotov szerint a 
tobbi kepviselo fo feladata, az olaszorszagi szovjet helyzethez hasonlo¬ 
an, „a kapcsolattartds az egyes kormanyok es a SZEB kozott.” 17 

A roman fegyversziineti feltetelek vilagosan tiikroztek a nyugati ha- 
talmak azon velekedeset, hogy a hadaszati-katonai szempontokbol fa- 
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kadoan Romaniaban a szovjetek strategiai elsobbseget elvezzenek. A 
dokumentum preambuluma leszogezi, hogy a fegyversziineti megalla¬ 
podas rendelkezeseinek vegrehajtasaval „a Szovjet Foparancsnoksagot 
bfztak meg, amely a szovetseges hatalmak neveben jar el.” A fegyver- 
sziineti megallapodas 18. cikke pedig eloiranyozta egy Szovetseges El¬ 
lenorzo Bizottsag (SZEB) felallitasat. A SZEB-nek „a fegyversziineti 
megallapodas vegrehajtasat es ellenorzeset a Szovetseges (szovjet) Fopa- 
rancsnoksag iranyitasaval, es utasitasainak kovetesevel kellett biztosita- 
nia.” 18 

Harriman ertelmezese szerint (a fegyversziineti egyezmeny feltetelei) 
„a szovjet parancsnoksagnak korldtlan ellenorzest biztosftottak Romania 
gazdasagi elete folott... es megfelelo karhatalmi erot a szovjet erdekek ma- 
radektalan megvedesere.” Ennel fogva Harriman arra a kovetkeztetes- 
re jutott, „a Romaniaban mukodo amerikai tisztsegviselok hatekonysa- 
ga nagyreszt attol fiigg majd, hogy... az orosz rendori hatosagok 
mennyire engedelyezik nekik a nem hivatalos egyiittmukodest a roman 
tisztsegviselokkel es allampolgarokkal.” 19 

A Foreign Office ugyancsak e'lsodleges fontossagunak tekintette, hogy 
a SZEB brit kepviselojenek kozvetlen kapcsolata legyen a roman hatosa- 
gokkal. 20 A. J. Visinszkij ugyanakkor szeptember 20-an a nyugati ha¬ 
talmak tudomasara hozta, „hogy csak ot-ot tisztsegviselovel kepvisel- 
tethetik magukat a SZEB-ben... es kizarolag a Bizottsag magas rangu 
orosz tagjain keresztiil erintkezhetnek roman tisztsegviselokkel, illetve 
csak szovjet engedellyel utazhatnak az orszagon beliil.” 21 Sir Orme 
Sargent „eroteljes reagalasra” buzdito tanacsanak megfeleloen szeptem¬ 
ber 22-en a Foreign Office bejelentette ama szandekat, hogy olyan poli- 
tikai kepviseloket nevez ki Romaniaban, akik az olaszorszagi szovjet po- 
litikai kepviselo statusahoz hasonloan „fiiggetlenek lesznek a SZEB-tol 
es teljes szabadsagot elvezzenek a roman kormannyal valo erintkezes- 
ben.” 22 A brit delegaciok 1944. szeptember 26-atol erkeztek Bukarest- 
be, anelkiil, hogy megvartak volna a szovjetek valaszat. Oktober else- 
jen A. Visinszkij bejelentette, hogy kesz Nagy-Britannia romaniai poli- 
tikai kepviselojekent fogadni J. LeRougetelt. 23 ’’ 

Mivel Bulgaria nem iizent hadat a Szovjetunionak, a bolgar kormany 
— amelynek hivatalos kiildottei szinten megerkeztek Kairoba 1944 au- 


gusztusaban - csak a nyugati hatalmakhoz folyamodott fegyversziinetert. 
24 Azonban Bulgaria kiugrasi kiserletet a szovjetek frappansan meghiusi- 
tottak: szeptember 5-enMoszkva varatlanul hadat iizent a Muravjev-kor- 
manynak, es szeptember 8-an a Voros Hadsereg mar at is lepte a bolgar 
hatart. A Szovjetunio csak azutan fogadta el a bolgar fegyversziineti ke- 
relmet, hogy a sebteben megalakitott „nepfront-kormany” kezebe keriilt 
a hatalom, 1944. szeptember 9-en. A fegyversziineti targyalasok ezt ko- 
vetoen Moszkvaban folytatodtak, es vegiil a bolgar fegyversziinet meg- 
kotesere 1944. oktober vegen keriilt sor. 

A bolgar Szovetseges Ellenorzo Bizottsag felallitasara vonatkozo 
fegyversziineti rendelkezesek, amelyek eredetileg csak masodlagos je- 
lentoseggel birtak, nem vart fontossagra tettek szert azok utan, hogy a 
Szovjetunio hadat iizent Bulgarianak, es megkezdte az orszag megszal- 
lasat. Sir William Strang, az Europai Tanacskozo Testiilet (ETT) brit 
kepviseloje, szembesiilve az uj keletu szovjet igenyekkel, az 1944. 
szeptember 15-i fegyversziineti megallapodas modositasara tett javasla- 
tot, hogy a bolgar Szovetseges Ellenorzo Bizottsagban a nyugati hatal¬ 
mak kepviseloi a romaniainal nagyobb szerephez jussanak. 

A szovjet valasz azonban semmilyen ketseget sem hagyott maga 
utan: Fjodor Guszev, az ETT szovjet kepviseloje kijelentette, hogy a je- 
lenlegi katonai helyzetben a nyugati hatalmak altal eltervezett hata- 
lommegosztas „a kozos erdek ellen hatna,” es ragaszkodott ahhoz, hogy 
a bolgar SZEB teljes mertekben szovjet fennhatosag alatt alljon. A 
problema megoldasara John Winant, az ETT amerikai kepviseloje 
kompromisszumos javaslattal allt elo: ez a SZEB tevekenyseget ket sza- 
kaszra osztotta volna, es csak a Nemetorszag elleni haboru befejezode- 
seig ismerte volna csak el a maradektalan orosz fennhatosagot. 25 Guszev 
azonban hajthatatlan maradt, es mivel oktober elejen tavozott London- 
bol, a bolgar SZEB problemajat elnapoltak, mikozben a szovjet meg- 
szallo hadsereg konyorteleniil tovabb folytatta a tisztogatasokat a bol¬ 
gar belpolitikaban. 

Igy az 1944. oktoberi brit-szovjet targyalasokon Moszkvaban Eden 
brit kiiliigyminiszterre harult a feladat, hogy megoldast talaljon a bol¬ 
gar Szovetseges Ellenorzo Bizottsag problemajara is. Elkeseredett, ke- 
meny vitak, es faradsagos megbeszelesek utan Molotovnak sikeriilt ki- 
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csikarnia Eden beleegyezeset a szovjet megfogalmazasba. Ez — ugyan 
meglehetosen altalanos formaban - eloiranyozta a nyugati kepviselok 
szerepenek noveleset a Nemetorszag kapitulacioja utani idoszakban. 
Molotov szerint a bolgar Szovetseges Ellenorzo Bizottsagban megmu- 
tatkozo szovjet tulsuly jol tiikrozte a nevezetes ..szazalekos alku ara- 
nyait: a Szovjetunio 90 szazalekos fennhatosagot kovetelo igenyet Bul¬ 
garia felett. Vegul a bolgar fegyversziineti szerzodes vegso valtozataban 
a 18. cikk megallapitotta, hogy „a fegyversziinet eletbe lepese es a Ne¬ 
metorszag elleni hadmuveletek befejezodese kozotti idoszakban a bol¬ 
gar Szovetseges Ellenorzo Bizottsag a szovetseges (szovjet) Foparancs- 
noksag iranyitasa alatt all majd.” 26 


2. A magyar beketapogatozdsok es az dtdllds 

Amikor 1942. marcius 10-en megalakult a Kallay-kormany, a ma¬ 
gyar kiilpolitika merlege katasztrofalis kepet mutatott. Ez a helyzet 
mindenekelott Teleki Pal politikajanak a kudaroabol fakadt, aki megkj- 
serelte megorizni Magyarorszag mozgsisszabadsaga: es nem hadviseloi 
statusat. 27 Azonban a nemet orientacio feliilkerekedese a magyar kii - 
politikaban — ez a teriileti revizios politikabol fakadt, amelynek sikere 
csak Berlinnel es Romaval egyiittmukodve tunt megvalosithatonak — 
egyiitt jart a nemzetiszocialista Nemetorszag egyre fokozodo gazdasagi 
es politikai nyomasaval. A Szovjetunio elleni hadiizenettel (1941. juni- 
us 27. utan) Magyarorszag eljutott a haborus reszvetelig, amelyet pe- 
dig mindenaron el akart keriilni. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az 
orszag politikai jovoje ezutan a globalis konfliktus hadszinterein es a 
szovetseges hatalmak targyalasain dolt el. 

Az eszak-afrikai hadszinteren es a Sztalingradnal kirajzolodo katonai 
fordulat utan, de kiilonosen a masodik magyar hadsereg voronyezsi tra- 
gediajat kovetoen a Kallay-kormany mind eroteljesebb kiserleteket tett 
a haborubol valo kilepesre. Igy semleges fovarosokban tobb kapcsolat- 
felvetelre keriilt sor a nyugati hatalmak kepviseloivel. Aikiilpolitikai elit 
elkepzeleseit hiven tiikrozte az un. Schrecker-memorandum 1943 ma- 
jusaban: ..Magyarorszag — sokakkal egyiitt — brit—amerikai gyozelem- 


ben remenykedik, mert ez az egyetlen biztosftek a nemet vagy orosz he- 
gemonia elharitasara. A magyar kormany arra torekszik, hogy ezt a 
gyozelmet segitse lehetosegeinek szereny hatarai kozott, amelyeket az 
a dontes szabott szamara, hogy elkeriilje a nemet megszallast es teriile- 
tenek kifosztasat... a Trianonban meggyengxtett orszag eltokelte, nem 
kockaztatja hagyomanyos osztalyainak eletet es vagyonat, nem akar 
pogromokat es nem szolgaltatja ki a szocialistak es a menekiiltek ele¬ 
tet...” A Schrecker-fele javaslatokkal kapcsolatban azonban a Foreign 
Office leszogezte: ..egyertelmuen elzarkozunk az elol, hogy a javaslat 
megvitatasara barmilyen targyalasokat kezdjiink a magyarokkal, vagy 
okot adjunk annak feltetelezesere, hogy a feltetel nelkiili kapitulacion 
kiviil hajlandok lennenk barmit is elfogadni.” 28 

A magyar beketapogatozasok alapjat nyilvanvaloan az a felteves ke- 
pezte, hogy elobb vagy utobb egy brit-amerikai hadsereg jelenik majd 
meg Magyarorszag hatarainal. A szovetsegesek kozotti nagy strategiai 
dontesek azonban maskeppen alakitottak a Duna menti Europa sorsat. 29 
Az amerikai vezerkar 1943 oszen kijelentette, hogy nem vallal kotele- 
zettsegeket a Balkan tersegeben, beleertve Ausztriat is. 30 Ezenkiviil az 
1943. oktoberi moszkvai kiiliigyminiszteri konferencian elfogadtak azt 
az elvet is, hogy a harom nagyhatalom egyiittesen jar el az ellenseges or- 
szagok kapitulaciojanak tekinteteben, es az egyes orszagokkal annak a 
nagyhatalomnak a kepviseloi targyalnak majd, amelyik haderoivel azok 
harcban allnak. 

Meg ha igaz is, hogy „a foldrajz donto tenyezonek bizonyult Magyar¬ 
orszag balsorsaban,” ez az allitas nyilvanvaloan nem fedi a teljes igazsa- 
got, mert kezdettol fogva kiilonos ellentmondas mutatkozott a nemet be- 
folyas alol szabadulni kivano magyarok illuzioi es a nyugati szovetsege¬ 
sek ovatos iranyvonala kozott, amely utobbiak ..semmit sem igertek, 
csak fenyegettek.” 31 Ahhoz, hogy jobban megertsiik ezt a nagy elterest, 
ajanlatos attekinteni, hogyan fejlodott Magyarorszag brit-amerikai 
megxtelese. E tekintetben mindenekelott a brit diplomaciat erdemes fi- 
gyelembe venni, mert London szerepe meghatarozo volt a szovetsege¬ 
sek Magyarorszaggal szembeni politikajanak formalodasaban. 

Kezdettol fogva nagyon meglepo volt az a rendkiviili allhatatossag, 
amit a brit diplomacia tanusitott hatarozott allaspontjaval Magyaror- 
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szag ugyeben, amely orszagot a Foreign Office 1938 ota „elvesztettnek” 
konyvelt el a brit befolyas szempontjabol. London ennek megfelelo al- 
laspontra helyezkedett a Teleki-kormany erofesziteseivel szemben, 
megallapxtvan, hogy „mivel Magyarorszag semmifele haborus szolgal- 
tatast nem 'tud nyujtani nekiink, nem erdemes semmifele aldozatot 
hoznunk erte.” A hadiizenet utan, 1941. december 6-an, a brit katona- 
politika pedig elsodlegesen arra a jelmondatra tamaszkodott, hogy 
„amig Magyarorszag folytatja a harcot szovetsegeseink ellen es a ten- 
gelyhatalmakat segiti, nem szamithat sem egyiitterzesre, sm megertesre .” 32 
Igy aligha meglepo, hogy amikor 1943 elejen megsokszorozodtak a 
magyar beketapogatozasok, a britek elso reakcioja inkabb tartozkodo- 
nak bizonyult. 33 

A Foreign Office ban a valtozas elso jelei 1943 februarjaban mutatkoz- 
tak, amikor F. K. Roberts, a kozep-europai osztaly vezetoje a lisszaboni 
uj magyar kezdemenyezesrol szolva hangoztatta, hogy „erdemes odafi- 
gyelni a Magyarorszagon zajlo kedvezo belpohtikai valtozasokra.” Sir A. 
Cadogan kiiliigyminiszter-helyettes ekkor tunodott el azon, helyes-e 
minden alkalommal elvetni a csatlosallamok kozeledesi kiserleteit, hozza- 
fuzven, „csak remelni tudom, gondolataink nem meriilnek ki abban, 
hogy bajt okozzunk ellensegeinknek,” mig Eden kiiliigyminiszter meg- 
jegyezte: ..adodhatnak helyzetek, amelyekben valamelyest modosita- 
nunk kell allaspontunkat, de ezt csakis az amerikai es a szovjet kor- 
mannyal egyetertesben tehetjiik meg.” 34 

A brit kormany, amelyet nemikepp meglepett Szent-Gyorgyi Albert 
isztambuli misszioja, 35 1943 marciusaban igyekezett felvetni a „beketa- 
pogatozasok kerdeset” az amerikai es szovjet szovetsegeseknel. Ez annal 
is inkabb sziiksegszeru volt, mivel januar 24-en, Casablancaban a szo- 
vetseges hatalmak meghirdettek a feltetel nelkiili megadas elvet. 

Az 1943. marcius 20-an kelt jegyzekbol kideriil, hogyan modosult a 
Magyarorszaggal kapcsolatos brit felfogas. A dokumentum ugyanis ala- 
huzza, hogy ..Magyarorszagnak az osszes tobbi delkelet-europai csatlos- 
allamenal nagyobb fokti fiiggetlenseget sikeriilt megoriznie... viszonylag 
eros demokratikus ellenzek alakult ki az orszagban, foment a Paraszt- 
part es a szocialdemokratak, illetve a Magyarorszagon meg mindig mu- 
kodo szakszervezetek es az ertelmisegiek jovoltabol.” Ez a dokumen¬ 


tum egyszersmind leszogezi, hogy „bar Ofelsege Kormanya szerint ro- 
vid idon beliil nem valoszinusitheto hatarozott valtozas a magyar poli- 
tikaban, az altalanos hatter a jelek szerint kedvez annak, hogy nemikepp 
modosuljon az a merev magatartds, amelyet eleddig tanusltott(unk) Ma¬ 
gyarorszaggal szemben... Ofelsege Kormanya nem akarja, hogy Ma¬ 
gyarorszag darabokra hulljon, vagy azt, hogy a magyar nep bunhodjon 
kormanyai ostobasagaiert...” 36 

1943 tavaszan, az amerikaiak es a szovjetek valaszara varo Kallay- 
kormany arra torekedett, hogy uj politikai kozvetxtok segitsegevel pon- 
tositsa a magyar allaspontot. Ezek a diplomaciai jelzesek nagyon egyertel- 
mii kul'onbseget tettek a nyugati szovetsegesek es Moszkva kozott: 
amennyire vartak a magyarok, hogy az elobbiek Budapestre erkezze- 
nek, annyira tartottak az utobbi bejoveteletol. Az un. Szegedy-Maszak- 
memorandum, amely 1943 marciusanak kozepen latott napvilagot, le- 
szogezte: ..pillanatnyilag, amikor Oroszorszag Nemetorszag egyetlen 
katonai ellenfele az europai kontinensen, es figyelembe veve az Oroszor- 
szdg dltal kepviselt jbvobeli veszelyt, Magyarorszag egyelore nem tud sem¬ 
mifele kezzelfoghato lepest tenni azert, hogy eltavolodjek a tengelyha- 
talmaktol ... amig az angolszaszok nem erkeztek meg a kontinensre, 
Magyarorszag nem tehet mast azon kxviil, hogy megorzi jelenlegi vi- 
szonylagos mozgasszabadsagat ... a totalis nemet megszallassal szem¬ 
ben...” 37 

Idokozben (1943. majus 4-en) megerkezett Londonba a marcius 10-en 
kelt brit feljegyzesre kiildott amerikai valasz, amely tartalmazta a State 
Department velemenyet a magyar beketapogatozasokrol: „igazan donto 
valtozas valosztnutlen a magyar politikaban... Egy korai valtozas kikeny- 
szeritese pontosan azoknak az eroknek a likvidalasahoz vezetne, amelyek 
akkor lehetnek hasznunkra, amikor az Egyesiilt Nemzeteknek a legna- 
gyobb eselye van a sikerre.” 38 Akarhogyan is, a State Department csak 
1944 nyaran kezdett szelesebb osszefuggesekben gondolkodni Magyar¬ 
orszag jovojerol. 

A szovjet allaspontot legvilagosabban a szovetseges hatalmakhoz in- 
tezett un. Molotov-levelben talalhatjuk, amelyben a szovjet kiiliigymi- 
niszter 1943 juniusaban osszefoglalta a Nemetorszag szovetsegeseivel 
szembeni targyalasok alapelveit: a feltetel nelkiili megadas elvet, a 
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megszallt teriiletek kiiiriteset, jovatetel fizeteset, a haborus bunosok fe- 
lelossegre vonasat. Magyarorszag politikai jovojevel kapcsolatban pedig 
Molotov ugy velekedett, hogy ..azert a fegyveres segitsegert, amelyet 
Magyarorszag Nemetorszagnak nyujtott, valamint azokert a gyilkossa- 
gokert es eroszakert, fosztogatasokert es gyalazatossagokert, amelyeket 
a megszallt teriileteken kovettek el, a felelosseget nemcsak a magyar 
kormanynak kell viselnie, hanem kisebb-nagyobb mertekben a magyar 
nepnek is.” 39 

Most mar talan indokolt a kerdes felvetese: vajon 1943 nyaran a szo- 
vetsegesek egymas kozott egyeztetett politikaja hajlott-e arra, hogy 
ossza a magyarok felelmet egy esetleges nemet megszallast illetoen? Ami 
a brit allaspontot illeti, a valasz egyertelmuen igen. Ezt latszik bizonyr- 
tani W Churchill 1943. szeptember eleji elutasito magatartasa Veress 
kiildetesevel szemben. A magyar kiildottseg szamara Isztambulban ke- 
szitett szoveghez, amely tartalmazta azt a kikotest, hogy ..Ofelsege 
Kormanya azt varja majd a magyar kormanytol, jelentse be nyilvano- 
san, hogy elfogadja a feltetel nelkiili megadast,” a miniszterelnok koz- 
belepesere hozza kellett fuzni a mindent eldonto kifejezest: „egy meg- 
felelo pillanatban,” mivel Churchill szerint ..Magyarorszag elpartolasa 
Nemetorszagtol nagyon elonyos lenne, felteve, hogy arra a megfelelo 
pillanatban keri.il sor... nagy konnyelmuseg lenne elherdalni a magyar 
atallas hatasat es az abbol adodo lehetosegeket, es csupan egy ido elot- 
ti kitorest elerni, amelyet kovetoen egy nemet Gauleiter vagy szu- 
perquisling-kormany keriil eroszakkal hivatalba... Az idozitesen mulik 
minden, es ne legyiink tiirelmetlenek ebben az iigyben. Jomagam azt 
szeretnem, ha a balkani allamok a mostaninal sokkal erettebbek lenne- 
nek, s ha ennek erdekeben hagynank, hogy a meg bizonytalan kimene- 
telu olaszorszagi esemenyek, ha minden jol alakul, megtegyek a maguk 
hatasat.” Annyi bizonyos, 1943. szeptember 27-en Churchill leszogez- 
te a kepviselohazban: „a buncselekmenyre felbujtott vagy megfelemli- 
tett csatlosallamoknak, ha segiteni tudnak abban, hogy rovidebb ideig 
tartson a haboru, talan meg lehet engedni, hogy megtalaljak regi on- 
magukat.” 40 M 

A Foreign Office moszkvai konferenciara kiildott briefing paper je (ossze- 
foglaloja) tobb tekintetben kiegeszitette Churchill allaspontjat es a ma¬ 


gyar ervelest: ..Magyarorszagnak sikeriilt nagyon jelentos mertekben fiigget- 
lennek maradnia a nemet ellenorzestol ...az eletkoriilmenyek sokkal ke- 
vesbe romlottak, mint Europa mas reszein, es a helyzet kevesbe oszto- 
n5z a haboruba valo belefaradasra vagy a lazadasra. A lakossag nagy 
tobbsegenek az a fo vagya, hogy Magyarorszag megorizze erejet a terii- 
letet erheto kozvetlen fenyegetesekkel szemben, es Magyarorszag jol vi- 
szonyul az Egyesiilt Kiralysaghoz es az Egyesiilt Allamokhoz mint 
olyan hatalmakhoz, amelyek, a magyar remenyek szerint, elobb-utobb 
rendezni fogjak Europa jovojet. Itt sokkal nagyobb a gondolat- es vele- 
menynyilvanitdsi szabadsdg, mint a naci Europa tobbi reszen, a szakszer- 
vezetek tovabbra is mukodnek es a zsidokkal embersegesen bannak.” 41 

Megis, a brit es szovjet allaspont kozotti korabbi elteres ujbol felszin- 
re keriilt 1943 szeptembereben, a moszkvai konferencian, ahol a szov¬ 
jet kormany kifejtette, minel elobb „a leheto legnagyobb nehezsegeket” 
akarja okozni a nemeteknek. Molotov elvetette Churchill modositasi ja- 
vaslatat, siirgetven a Kallay-kormanyt, hogy azonnal jelentse be a fel¬ 
tetel nelkiili megadas elvenek elfogadasat. Molotov szerint ..gyors es 
hatarozott cselekvesre volt sziikseg, nehogy a nemetek vagy a nemet- 
barat magyar korok felocsudhassanak az Olaszorszag kapitulaciojat ko- 
veto zavarodottsagukbol.” 42 A szovjetek altal siirgetett azonnali es fel¬ 
tetel nelkiili magyar megadasra a Foreign Office ban Eden lgy reagalt: 
„Nem oriilok ennek. Az oroszok nem engedtek abbol, hogy Magyaror¬ 
szagnak feltetel nelkiil meg kell adnia magat, es hogy ezt kozolni kell 
Budapesttel. Nezetem szerint mi sem kovethetiink masfele iranyvona- 
lat... Az oroszok harcolnak a magyarokkal, nem mi. Ezert okuk van azt 
hinni, hogy ok hallathatj'ak a leghangosabban a hangjukat a Magyaror- 
szaggal szembeni szovetseges politika eldontese soran.” 43 

Megjegyzendo, hogy - figyelemre melto modon - a brit vezerkari fo- 
nokseg allaspontja e tekintetben talalkozott a szovjetek felfogasaval — e 
testiilet 1943. augusztus 22-en megerositette: „a mi szempontunkbol 
egy Magyarorszag elleni nemet invdzio nagyon jol szolgdlnd erdekeinket. ” 44 
Tehat a kesobbiekben ez a felfogas, amelyet a moszkvai, majd a tehera- 
ni konferencia is megerositett, lesz majd uralkodo a Magyarorszaggal 
szembeni poHtikaban: Magyarorszag nemet megszallasat ki kell provo- 
kalni, mert az nemet eroket vonna el a fo frontokrol. A magyar iizene- 
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tekre az S. O. E. 1943. oktober 30-an valaszolt a Kallay-kormanynak. 
E dokumentum megerositette a fenti brit prioritast, de egyben a „kes- 
lelteto taktikanak" minositett magyar politikaval szembeni novekvo 
fenntartasokat is: „Magyarorszag ellenseges allam es az Egyesiilt Nem- 
zetek tagjai eszerint fogjak kezelni mindaddig, amxg gyokeresen nem 
valtoztatja meg politikajat, es haladektalanul nem jarul hozza pozitiv 
modon a gyozelmiinkhoz.” 45 

Teljesen nyilvanvalo, hogy 1943 oszen es telen a szovetsegesek egy- 
mas kozott egyeztetett katonai es politikai strategiaja a Kallay-kor- 
many elkepzelesei (es vagyai) elleneben hatott. Ezzel egyidejuleg az a 
politikai toke, melyet a Veress-sel kozolt fegyversziineti szerzodes pre- 
ambuluma alapjan Budapest a szovetsegesektol megszerzettnek velt, 
fokozatosan csokkent. 1943 decembereben W. Harrison a brit politika 
Magyarorszaggal osszefiiggo lehetosegeit elemezven megallapitotta: 
„semmi jel nem utal arra, hogy a magyarok nagyobb ellenallast tanusi- 
tananak a nemet kovetelesek teljesitese irant, ha ugyan nem ennek az 
ellenkezojerol van szo ...igy egyelore aligha jutottunk valamire.” E 
zsakutcabol valo kikeriiles erdekeben Harrison ket javaslattal allt elo, 
melyek kozul az elso a magyar kormannyal valo kapcsolatok teljes meg- 
szakitasa lett volna: „Addig is javasoljuk a haboru folytatasat Magyar- 
orszag ellen minden rendelkezesre alio eszkozzel .. semmit nem veszit- 
hetiink azzal, ha ezt tessziik ... raadasul az oroszok kedveben jarunk ve- 
le; es a magyar kormany nyilvan megtalalja majd a modjat, hogy erint- 
kezesbe lepjen veliink, ha valoban komolyan gondolja.” 46 

A masik lehetoseg az lett volna, hogy „a (F. O.) kozelebbrol megvizs- 
galja azokat a nehezsegeket, amelyekkel a magyar kormany szembe- 
siil.” E tekintetben Harrison azonban megjegyezte, hogy a magyar kor¬ 
many „a kivarasra jatszik, ezert nagyon kivanatos lenne kizokkenteni 
nyugalmi helyzetebol.” Roberts vegiil szinten az elso javaslat mellett vok- 
solt, hozzafuzve: „nem akarjuk a magyarokban azt a hitet taplalni, 
ho gy kijdtszhatjdk egymas ellen a Nagy Harmast.” 47 

A brit diplomacia Magyarorszaggal szembeni hajthatatlan allaspont- 
jat jol tiikrozte a Foreign Office kebeleben 1944. februar ejejen lezajlott 
vita Budapest bombazasarol. Februar 3-an C. A. Maccartney professzor 
hosszu levelet ktildott F. K. Robertsnek, amelyben vitatta Budapest 


bombazasanak hasznossagat. „A Magyarorszaggal szembeni realista po¬ 
litikai iranyvonal koveteset nagyon megneheziti - valaszolta F. K. 
Roberts - hogy az oroszok a magyarok iranti indokolatlan joindulattal 
gyanusitanak benniinket. A legjobb es valojaban az egyetlen mod az 
ilyen gyanu eloszlatasara, ha haborus cselekmenyeket hajtunk vegre, 
ami Magyarorszag eseteben csak legitamadas lehet Budapest ellen..., 
ha pedig bebizonyitottuk az oroszoknak, hogy komolyan kezeljtik ezt a 
kerdest, konnyebb lesz megnyerni a hajlandosagukat a magyarokkal 
folytatando tovabbi targyalasokhoz.” 48 

A Foreign Office Kallay-kormannyal valo erintkezeseinek egy masik, 
szinten 1944. februar 16-an kelt dokumentuma azt is megerositette: 
„(a szovjet) szemleletmod mogott nyilvan az a gyanu huzodik, kisertest 
erezhetiink arra, hogy indokolatlanul megkonnyilsiik a magyarok ‘jo utra 
tereset’...” Mivel „az oroszok nagyon erzekenyek a magyar iigyekben,” 
a Foreign Office ovatos iranyvonalat javasolt Budapesttel szemben. 49 Ha- 
sonlokeppen, az amerikai State Department nek a magyar kovetek es a 
svajci O. S. S. kapcsolatait ertekelo februar 8-i jegyzeke alahuzta, hogy 
csakis a feltetel nelkiili megadas alapjan vagyunk hajlandok foglalkozni 
ezekkel a nyitasi kiserletekkel. 50 

Nem meglepo tehat, hogy 1944 elejetol az angolszasz szovetsegesek 
tobb izben biztattak a Kallay-kormanyt, hogy vegye fel a kozvetlen 
kapcsolatot a Moszkvaval. E tekintetben az elso kedvezo lepes februar 
23-an tortent: Veress jelezte a magyar kormany szandekat, hogy „haj- 
lando megszervezni a meg mindig a keleti fronton allomasoztatott ma¬ 
gyar hadosztalyok kapitulaciojat az oroszok elott,” es kerte a britek 
kozvetiteset e teren. 51 

Megis, Kallay szemeben ugy tunt, ha „egy lenyegeben defenziv Ne- 
metorszag es offenziv Oroszorszag koziil” kellene valasztani, Magyaror¬ 
szag csak a nemetek oldalan maradhatna. Kallay es a magyar kiilpoliti- 
kai elit szamara meg ekkor is teljesseggel elkepzelhetetlen volt Moszkva 
barmifele jelenlete Magyarorszagon: ..Lehetseges, hogy az egyesiilt nem- 
zetek koziil eppen az orosz erkezik elsonek a magyar hatarra, es igy oe- 
lotte kellene ellenallas nelkiil kapitulalni, ami magyar szempontbol tel¬ 
jesen elkepzelhetetlen volna. A magyar kormany meg van gyozodve, 
hogy a szovetsegeseknek nem azzal tesz szolgalatot, hogy a Duna-me- 


28 


29 






dencet kiszolgaltatja a felbomlasnak es az anarchianak, hanem azzal, ha 
megorzi katonai es politikai erejet Europanak ebben a reszeben, egye- 
diil fenntartja a rendet es a nyugalmat... Ha a hadihelyzet ugy alakul- 
na, hogy az orszag hatarain az angolszasz egysegek jelennenek meg el- 
sonek, a magyar kormany biztositva latna a Duna-medence rendjenek, 
bekejenek valamint kulturajanak fenntartasat.” 52 

Megvonva azonban a magyar helyzet merleget, Kallay miniszterel- 
nok 1944. marcius 1-jen, a semleges orszagokban mukodo magyar ko- 
vetekhez intezett leveleben keseruen allapitotta meg: „az a felteves, 
amely szerint a brit-amerikai egysegek a szovjet hadsereg elott erik el 
ezt a terseget, es Kozep- es Kelet-Europa jovojet a brit es amerikai po- 
litika fogja meghatarozni, az adott helyzetben mar nem aktualis... a 
partner, akire szamitottunk, nem materializalodott.. ,” 53 A magyar mi- 
niszterelnok illuzioi mindenesetre vilagosan kitunnek e level vegkovet- 
keztetesebol: ..Latnunk kell, hogy a jelenlegi helyzetben semmilyen 
kedvezo megoldasra nem szamxthatunk. Azt hiszem, megis remenyked- 
hetiink - anelkiil, hogy a jelenlegi brit-orosz fesziiltsegnek tulzott je- 
lentoseget akarnank tulajdonitani, vagy a szovetsegesek kdzti szaklta- 
son spekulalnank —, hogy az angolszasz hatalmak vegiil is felismerik: 
ideologiai es politikai szempontbol Oroszorszag nem veszelytelen sza- 
mukra... Magyarorszagnak tehat idot kell nyernie, hogy az altalanos 
helyzet esetleges javulasabol hasznot huzhasson...” 54 

Csakhogy Magyarorszag minden politikai elovigyazatossaga ellenere 
sem nyerhetett idot, mert Hitler sulyos lepesre szanta el magat. Ilyen 
kbriilmenyek kozott a magyar beketapogatozasok csak kudarccal veg- 
zodhettek. Raadasul a ..bolsevik veszelytol” valo felelem annyira meg- 
benitotta a magyar politikai elitet, hogy az tulsagosan megosztottnak, 
hatarozatlannak es gyengenek bizonyult, amikor 1944 marciusaban 
Hitler Magyarorszag megszallasa mellett dontott. 55 

Bizonyos ertelemben 1944. marcius 19-en iitott az „igazsag oraja” a 
magyar politikaban: a magyar kormany semmilyen modon nem igye- 
kezett az orszag fuggetlenseget megvedeni — egy olyan pillanatban, 
amikor a nemet elnyomastol valo felelem (a politika gletihschaltolasv. , a 
Gestapo terrorja, zsidok deportalasa) vegervenyesen ertelmet vesztette. 
A magyar politikai elit vegzetes kovetkezetlensegenek es mulasztasa- 
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nak kapcsan talan nem erdektelen a stockholmi egykori magyar kovet, 
Ullein-Reviczky Antal, elemzesebol idezni: ..Megallapithattam, hogy 
itt, szovetseges korokben, korantsem voltak erzeketlenek a magyar po¬ 
litika erofeszitesei irant. Termeszetesen megfogalmazodtak benniik kri- 
tikak, de ugy tunt, megertik, csak ugy keriilhettiik el a legrosszabbat, 
orszagunk megszallasat, hogy bizonyos engedmenyeket tettiink Ne- 
metorszag iranyaban. De ennek a politikanak volt egy termeszetes kovet- 
kezmenye: tudniillik, ha mindennek ellenere a nemetek megtamadnak es 
elfoglalnak az orszagot, akkor ellenalljunk... sajnos, erre az annyira 
sziikseges, mi tobb, nelkiilozhetetlen ellenallasra nem keriilt sor. Magyar¬ 
orszag passziv maradt. Egyetlen mentseg kinalkozik magatartasanak 
igazolasara: a bolsevik-veszely. Am ez a bolsevik-veszely, felteve, hogy va- 
lojaban letezik, csak novekedni fog a szovetsegesekkel es Szovjet-Orosz- 
orszaggal szembeni ellenseges lepeseink aranyaban.” 56 

3. Az dtdllas viszontagsagai: a nemet megszdlldstol a 
debreceni ideiglenes kormdny megalakulasdig 

Mikozben 1944. marcius 19-e gyokeresen megvaltoztatta a magyar 
kapitulacio eselyeit, a szovetseges hatalmak 1944 tavaszan megprobal- 
tak osszehangolni es pontositani allaspontjukat az ellenseges orszagok- 
kal kotendo fegyversziinet, illetve a kozos politika elvei tekinteteben, 
valamint ezen allamok politikai jovojet illetoen. Winant, a londoni 
amerikai nagykovet, valamint az Egyesiilt Allamok kepviseloje az Eu- 
ropai Tanacskozo Testuletben, egy 1944. marcius 12-en kelt taviratban 
felhivta a State Department figyelmet, hogy a feltetel nelkiili megadas el- 
ve szonyeg ala sopri a csatlosallamok kormanyait aggaszto „gyakorlati 
problemakat.” Winant ezert arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „a fel¬ 
tetel nelkiili megadas politikajanak alkalmazasa megfoszthatja (a szovet- 
segeseket) attol a lehetosegtol, hogy hallassak a hangjukat szamos, a 
szoban forgo orszagok jovojet erinto letfontossagu kerdes politikai ren- 
dezesenek. iigyeben.” 57 

Ebben a kerdesben a brit kormany erofeszitesei joval hatarozottabb- 
nak bizonyultak: a csatlosallamokkal szembeni nagyobb rugalmassag 
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elerese erdekeben 1944. marcius 17-en, Eden a feltetel nelkiili megadas 
elvenek elhagydsdt javasolta azert, hogy a harom kormany ..propaganda 
celokbol es a beketapogatozasok elosegitese erdekeben szabadon donthes- 
se el, ragaszkodik-e a feltetel nelkiili megadas elvehez.” 58 

Roosevelt elnok azonban nem akart ..kivetelt tenni,” ugyanis ugy velte: 
..Olaszorszag feltetel nelkiil megadta magat, de ugyanakkor sok kivaltsa- 
got kapott. Ennek igy kellene lennie akkor is, amikor Bulgaria, Romania, 
Magyarorszag vagy Finnorszag megadja magat... (az amerikai polgarha- 
boruban) Lee tabornok feltetel nelkiil megadta magat Grantnak, de Grant 
nyomban kozolte vele, hogy tisztjei vigyek haza lovaikat a tavaszi szantas- 
ra. Ezt a szellemiseget akarom latni kiilfoldon is...” 59 

Roosevelt elutasito allaspontra helyezkedett meg azutan is, hogy 
megerkezett a brit javaslatot tamogato szovjet memorandum. A szov- 
jet kormany szerint „az europai csatlos orszagok feltetel nelkiili kapitu- 
laciojanak kovetelese nem gyengiti, hanem erositi ezen orszagok Ne- 
metorszaghoz fuzodo kotelekeit... E tekintetben a szovetseges hatalmak 
fo feladata nem lehet mas, mint az, hogy mihamarabb elosegitsek a sza- 
kttast az emlitett orszagok es a hitlerista kormany kozott, es tamogas- 
sak atallasukat a szovetsegesek oldalara.” 60 

Ezzel kapcsolatban Charles Bolden, a State Department kelet-europai 
iigyekert felelos osztalyanak vezetoje megjegyezte: „a hadmuveletek 
olyan gyorsan zajlanak a csatlosallamokat erinto teriileteken, hogy ha 
az Egyesiilt Allamok barmilyen modon gatolna a rugalmassagot a brit 
es a szovjet kormany altal helyeselt kapitulaciojuk iigyeben, ot terhel- 
hetne a felelosseg azert, hogy a csatlosok szxvos ellenallast tanusitanak... 
A szovjetek ebben az esetben nagyon hajlamosak lennenek annak bizo- 
nyitekat latni ebben, hogy az Egyesiilt Allamok azt kivanja: csapataik 
minel nagyobb ellenallasba iitkozzenek a csatlos orszagok reszerol.” 61 
Minden bizonnyal Bohlen erveinek (is) koszonheto az amerikai kor¬ 
many 1944. aprilis 11-en kelt, vegleges valaszaban az a kijelentes, hogy 
..(Washington) szivesebben venne, ha a feltetel nelkiili megadas altala- 
nos elve erintetlen maradna, am nem ellenzi, ha az erdekelt felek eseti 
alapon fontolora vennek annak barminemu modositasat."*’ 2 

1944. aprilis 27-en A. Clark-Kerr ismertette Molotowal a brit politi- 
kat, melynek elsodleges celja „a sziikseges merteku mozgaster” megszer- 


zese volt az egykori ellenseges orszagokkal szemben. A taktikai megfon- 
tolasoknak ez a gondolata a kerdeses orszagokhoz intezett 1944. majus 
12-i nyilatkozatban is megtalalhato, kiegesziilve a kovetkezo figyelmez- 
tetessel: ..minel tovabb folytatjak a haborus egyiittmukodest Nemetor- 
szaggal, annal sulyosabb kovetkezmenyekkel kell szamolniuk, s annal szi- 
gorubbak lesznek a veliik elfogadtatott feltetelek.” 63 

1944 aprilisaban a Foreign Office alaposan megvizsgalta a delkelet-eu- 
ropai brit erdekeltseget abban a meggyozodesben, hogy „ha lemonda- 
nak e terseg altalanos rendezese iranti felelossegiikrol, ezzel azt segithe- 
tik elo, hogy Europa ellentetes taborokra szakad szet, ami hosszu tavon 
ohatatlanul drtana a brit—szovjet kapcsolatoknak. ” Raadasul a terseghez fu¬ 
zodo brit erdek annak tortenelmi-foldrajzi sajatossagaibol fakadt, 
ugyanis Londonban attol tartottak, hogy ,.a balkani allamokban ural- 
kodo nyugtalansag atterjedhet azokra a szomszedos teriiletekre, ame- 
lyek kozlekedesi vonalaik okan letfontossaguak a brit birodalom szama- 
ra... ha egy rivalis nagyhatalom tenyleges uralma ala vonna Delkelet- 
Europat, ez kozvetlen veszelyt jelentene a szoban forgo letfontossagu er- 
dekekre nezve.” Magyarorszag tekinteteben, amelynek problemai a brit 
erdekek szempontjabol csak ..kivanatos (de korantsem letfontossagu) 
elkotelezettsegre” szorftkoztak, a dokumentum megerositette: ..politi- 
kai okok arra osztbnoznek benniinket, hogy ‘legalabbis felmutassuk a 
zdszlot,’ bar ezt a gyakorlatban csak egy ‘jelkepes ero’ odavezenylesevel 
lehet megvalositani;” de meg ebben az esetben sem ..lehet szo barmife- 
le brit megszallasrol az oroszokkal valo megallapodas nelkiil.” 64 

Vilagosan nyomon kovetheto itt az meggyozodes, ami 1941-1942- 
tol kezdve jol jellemezte brit politikat: Londonban a szovjet-brit szo- 
vetseg fenntartasat elsorangu fontossagunak xteltek a haboru utani mu- 
kodokepes bekerend kialakitasa szempontjabol. Fontos brit erdeknek 
tekintettek, hogy a katonai kooperacio a Szovjetunioval a haboru utan 
hosszutavu politikai egyiittmukodesbe torkolljon. A Foreign Office min¬ 
den haboru utani terve ebbol az elofeltetelezesbol indult ki, es ezen 
prioritas formalta a haboru alatt a brit Kelet-Europa-politikat (de a 
Neinetorszaggal kapcsolatos brit elkepzeleseket is). 

Evidencia, hogy az amerikai politikat a kelet-europai terseggel szem¬ 
ben (talan Lengyelorszagot kiveve) ez ido tajt kifejezett es vilagos er- 




32 


33 





dektelenseg jellemezte. Ez talan azzal a keppel is osszefiiggott, ahogyan 
Washington az europai problemakat szemlelte. Cordell Hull kiiliigymi- 
niszter 1943-ban a szovjet politikat a „szfinx megfejthetetlensegehez” 
hasonlitotta, es ugy velte: ..azonkiviil, hogy hosiesen harcol Nemetor- 
szag ellen, a Szovjetunio megerthetetlen a tobbi nemzet szamara.” 65 
Charles Bohlennek a szovjet haborus celokrol kesziilt osszefoglaloja a 
teherani konferencia idejen mindenesetre elegans osszegzese volt azon 
elkepzeleseknek, amelyeket velhetoleg Roosevelt elnok maga is osztott 
a haboru utani Europa sorsat illetoen: ..Nemetorszagot fel kell osztani 
es ezen felosztasnak tartosan fenn kell maradnia; meg kell akadalyozni 
hogy Kelet-, Delkelet- es Kozep-Europa allamai foderaciokba vagy eh- 
hez hasonlo allamalakulatokba tomoriiljenek. Franciaorszagot meg kell 
fosztani gyarmatbirodalmatol es hataron tuli strategiai tamaszpontjai- 
tol; Lengyelorszagot es Olaszorszagot korabbi foldrajzi kiterjedtsegiik- 
ben kell helyreallitani, az azonban ketseges, hogy barmelyikiik jelentos 
fegyveres erovel rendelkezhet majd. Kovetkezeskeppen a Szovjetunio 
lesz az egyetlen fontos politikai es katonai ero az europai kontinensen, 
es Europa tobbi resze tartos katonai es politikai ellehetetleniilesre lesz 
itelve.” 66 

A Spellman kardinalissal folytatott, hiresse valt beszelgeteseken 
Roosevelt elnok pedig elismerte peldaul annak valoszinuseget, hogy 
„Ausztria, Magyarorszag es Horvatorszag szovjet protektoratus (gyam- 
hatalom) ala keriil,” am egyuttal kifejezte remenyet, hogy txz-husz ev 
europai befolyas utan „az oroszok talan kevesbe lesznek majd bar- 
barok.” 67 Kezdetben meg az sem volt bizonyos, hogy Washington haj- 
lando lesz kepviseloket kiildeni a kelet-kozep-europai Szovetseges El- 
lenorzo Bizottsagokba. A War Department hosszu ideig halogatta, 
hogy vilagosan allast foglaljon e kerdesben, a State Department pedig 
1944. junius 2-an leszogezte: ..Magyarorszag es Romania tekinteteben 
az Egyesiilt Allamok nem kivanja keresni a kapcsolatot vagy kerni a ka¬ 
tonai kepviselet lehetoseget a megszallo kormanyzattol, melyet valoszi- 
nuleg a szovjet csapatok mukodtetnek majd.” 68 

Az amerikai politika korlatozott erdeklodeset meg flgyelemre mel- 
tobban fogalmazta meg Adolphe Berle amerikai kiiliigyminiszter-he- 
lyettes, aki altalanosabb szemszogbol vazolta az amerikai celkituzese- 
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ket: ..Nemetorszagtol keletre az amerikai kepviselok feladata az, hogy 
folyamatosan probdljdk feloldani a szembenallo fo erok kozti nezet- 
kiilonbsegeket... egy olyan szovjet befolyasi ovezet, amely a Mexikoval 
es a Karib-tenger tersegevel szembeni amerikai ‘joszomszedsagi politi- 
kahoz’ hasonlo elvek alapjan mukodne, nem jelentene fenyegetest sen- 
ki szamara - hiszen nem iitkozne a terseg allamainak erdekeivel, es az 
eletfontossagu brit tengeri utvonalakat sem zavarna..Berle kovetkez- 
tetese meg ellentmondasosabbra sikeredett: „az e politika mogott meg- 
huzodo alapveto koncepcio eloszor is az, hogy a szoban forgo orszagok 
ne valhassanak a hatalmi politika kozpontjava, a masik pedig az erin- 
tett teriiletek lakossaganak alapveto jogaival valo torodes (sic!). E ket 
koncepcio lehetseges alapot biztosit a szembenallo felek konfliktus nel- 
kiili egyiittmukodesehez.” 69 

Annal is inkabb, mert az uralkodo washingtoni megiteles szerint a 
szovjet rendszer ..progressziv demokracianak,” ..dinamikus, elettol duz- 
zado uj tarsadalomnak” szamitott, amelyet ,.a haboru utani vilagban 
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.” 70 Raadasul az amerikai politikai 
elit meghatarozo resze a haboru alatt ugy xtelte meg, hogy a sztalini 
Szovjetunio politikai szempontbol ugyan az atalakulas idoszakat eli, de 
a bolsevik eszmek feladasaval majd a ..civilizalt vilag” reszeve, es diplo- 
maciai tekintetben egyre inkabb ..normalis allamma” valik. 

De a szkeptikusabb brit diplomacia is abbol indult ki, hogy a sztali¬ 
ni politikaval kapcsolatos ketelyekre es dilemmakra a megoldast „a 
szovjet kormannyal torteno lehetoleg szoros egyxittmukodes” jelentet- 
te. A. Eden kiiliigyminiszter szerint: ..mivel a Szovjetunio donto tenye- 
z6 lesz az europai haboru utan, boles dolog lenne - amennyire lehetse¬ 
ges — megnyerni es apolni (Moszkva) bizalmat es baratsagat, es ekkep- 
pen erositeni a nemzetkozi egyiittmukodest.” 71 

Anthony Eden 1944. augusztus 9-en kelt fontos emlekirataban, a 
Szovjetunio europai politikajat elemezve reszletesen kitert Magyaror¬ 
szag problemaira is, megpedig a szovetsegesek kozbtti egyiittmukodes 
perspektivajabol. ..Fennall a konfliktus bizonyos kockazata a Magyar- 
orszaggal kapcsolatos brit es szovjet politika kbzott, egyreszt a teriileti 
rendezes (Erdely) kerdeseben, masreszt az orszag belso fejlodese vonat- 
kozasaban. A brit es szovjet politika egyiittmukodhet a szeleskoru fold- 
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reform koveteleseben es abban a torekvesben, hogy egy demokratiku- 
sabb rendszer valtsa fel a kormanyzas es tarsadalom jelenlegi oligarchi- 
kus szerkezetet... Fennall ugyanakkor egy forradalmibb jellegu fejlodes 
veszelye, hasonloan az elso vilaghaborut koveto Kun Bela-fele rezsim ki- 
lengeseihez. Bar nem sziiksegszeru, hogy a szovjet kormany tamogas- 
son egy ilyen iranyu fejlodest, azonban ha kaotikus viszonyok alakul- 
nak ki, nehezere eshet megvonnia a tamogatast a szelsoseges baloldal 
kepviseloitol... Ezert — hangsulyozta a brit kiiliigyminiszter — a brit 
politikanak arra kell torekednie, hogy meggyozze Oroszorszagot: (Lon- 
donnak) nem celja egy anakronisztikus rezsim tulelesenek a biztoslta- 
sa, sem pedig a Szent Istvan koronajan alapulo tulzott magyar teriileti 
igenyek tamogatasa Csehszlovakia, Jugoszlavia vagy Romania ellene- 
ben.” 

Ezen alapelvekhez ugyanakkor Eden hozzatette: „tekintettel arra, 
hogy Magyarorszag alapvetoen nyugati berendezkedesu orszag {'a coun¬ 
try with a Western outlook'), es nem a Balkan resze, illetve nines affinitasa 
a szlav vilaghoz, a klvant reformokat valoszinuleg hatekonyabban lehet 
majd megvalosltani brit receptek szerint, mint a szovjet elkepzeleseket 
kovetve. Anelkiil tehat, hogy szembeszallnank a szovjet befolyassal, 
amely nyilvanvaloan jelentos lesz Kozep-Europaban, mindenkeppen 
hallatni kell majd hangunkat Magyarorszagon, es egyertelmuve kell 
tenniink, hogy teljes koru konzultaciora tartunk igenyt az orszag poli- 
tikai jovojet illetoen.” 72 

Ami a gyakorlati tennivalokat illeti, F. Roberts persze sziiksegesnek 
tartotta hangsulyozni — amikor 1944 augusztusaban felmeriilt, hogy 
egy S. O. E. missziot kiildjenek Magyarorszagra — hogy a paranesnok- 
nak „nagyon ovatosnak kell lennie, nehogy barmifele politikai oszton- 
zest adjon a magyaroknak, es hogy ujra meg ujra hangoztassa nekik: 
Onoknek meg kell talalniuk regi onmagukat.” 73 

1944 augusztusaban, a Mihaly kiraly iranyitotta sikeres roman atal- 
las utan a szovjet hadsereg elerte Magyarorszag hatarait, es a magyar 
fegyversziinet problemaja mind siirgetobbe valt. Romania kivalasa 
ugyanis donto valtozast eredmenyezett a delkelet-europai hadszinteren, 
Magyarorszag szempontjabol pedig rendkiviili kovetkezmenyekkel jart: 
osszeomlott az a katonai elkepzeles, hogy a szovjet hadsereget a Karpa- 
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toknal fel lehet tartoztatni mindaddig, amig ..Magyarorszag helyzete 
kedvezobbe valik.” A szovjet hadsereg 1944 augusztusa utan atkelhe- 
tett a deli Karpatokon, es delrol tudott benyomulni Magyarorszag te- 
ruletere. Horthy ekkor meg egy utolso kiserletet tett, hogy megalla- 
podjon a nyugati szovetsegesekkel - ezt a Foreign Office hivatalnokai ugy 
ertekeltek, hogy ,.a magyarok vegre szembeneznek a valosaggal, es ko- 
moly lepeseket tesznek a haborubol valo kilepesre.” 74 

1944. szeptember 1-jen a London arra kerte az Egyesiilt Allamok es 
a Szovjetunio kormanyait, hogy tajekoztassak Magyarorszagot: „a ha- 
rom szovetseges hatalom kesz eloterjeszteni a fegyversziinet felteteleit 
Horthy teljhatalmu meghatalmazottjanak, s a targyalasokra Olaszor- 
szagban keriilhet sor.” 75 Az amerikaiak valasza mar masnap megerke- 
zett, de Visinszkij szovjet kiiliigyminiszter-helyettes esak szeptember 
20-an kozolte a szovetsegesek moszkvai nagykoveteivel kormanya be- 
leegyezeset. Ebben az idoben Horthy megbfzottjai mar felvettek a kap- 
csolatot Moszkvaval. 76 

Ezzel egyidejuleg Horthy egy utolso kiserletet tett arra, hogy egyez- 
segre jusson a nyugati szovetsegesekkel. A kormanyzo Naday taborno- 
kot /y blzta meg azzal a feladattal, hogy Casertaban kozolje az angol- 
szasz szovetsegesekkel a magyarok fegyverleteteli szandekat, valamint 
kerje toliik, kiildjenek brit-amerikai esapatokat Magyarorszagra(l), 
hogy xgy ..kikristalyosodhasson a nemetek elleni fellepes.” 78 Nem meg- 
lepo a Foreign Office megallapltasa az utan, hogy tudomast szerzett 
Naday missziojarol: ,.a kormanyzo meg mindig a tetovazas jeleit mutat- 
ja. De nyilvanvalo, hogy mi nem kezdhetiink el alkudozni Magyaror¬ 
szag orosz megszallasanak mertekerol vagy arrol, hogy a brit es az ame- 
rikai esapatok a szovjet erokkel kozosen szalljak meg az orszagot.” 79 

A Foreign Office ennek ellenere ..megfelelo esatornanak” tekintette 
Naday tabornokot, akivel kozolhetik a szovetsegesek a fegyversziinet 
felteteleit. Az brit-amerikai allasponttal szemben - a State Department a 
brit elgondolast tamogatta — oktober 2-an Visinszkij azonban tudatta 
Sir A. Clark-Kerr-rel, hogy a szovjet kormany szerint „a fegyversziinet 
felteteleit esakis egy kellokeppen felhatalmazott magyar kepviselonek 
lehet eloterjeszteni. Vilagos, hogy Naday tabornok nem rendelkezik 
ilyen felhatalmazassal.” 80 
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F. K. Roberts megallapftasa szerint a szovjet valasz azzal egyiitt, hogy 
lesujto volt, nem okozott meglepetest, mivel „az oroszok nem ajanlhat- 
nak fel teriileti kompenzaciot a magyaroknak, es - miutan elkoteleztek 
magukat Magyarorszdg osszes ellensegenek tamogatasa mellett - nin- 
csenek abban a helyzetben, hogy iidvozoljenek egy magyar puccsot a 
nemetek ellen ugy, ahogy iidvozoltek egy hasonlo roman puccsot... 
ezert nem varhato toliik, hogy keszsegesen targyaljanak egy Horthy- 
megblzottal, mar csak azert sem, mert egy ilyen megbxzott eloszor a 
nyugati hatalmakkal lepett kapcsolatba.” 81 Kovetkezeskeppen, „a ma- 
gyarok egyetlen remenysege az lehet, hogy egy, a romanokehoz hason- 
16 nemetellenes puccsot szerveznek, s fgy kesz helyzet el6 dllxtjdk mind 
a n6meteket, mind (a sz6yets6geseket).” 82 

A magyar kormany a Faragho-f61e misszio rev6n vegre kozvetlen 
kapcsolatot letesxtett Moszkvaval. Molotov kiiliigyminiszter 1944. ok¬ 
tober elej6n tdj6koztatta az angolszasz hatalmak moszkvai kepviseloit, 
hogy „nehdny nappal ezeldtt egy magyar delegaciot engedtek it a V6- 
ros Hadsereg vedelmi vonalain. Ez a kiildotts6g nemreg Moszkvaba 6r- 
kezett a fegyversziineti targyaldsok megkezdes6re.’’ 83 

A szovjetek azonban elutasitottdk a „nem megfeleldnek 6s elfogadha- 
tatlannak” l'tdlt magyar javaslatokat, s a harom szovetsdges kormdny 
neveben a kovetkez6 el6zetes feltdtellel alltak el6: „Magyarorszdg tdvo- 
litsa el az osszes magyar haderot es tisztsdgviseldt az dltala megszdllt 
csehszlovdkiai, jugoszldviai es romdniai teriiletekrol az 1937. december 
31-6n ervdnyes magyar hatdrok kozott. Ez az evakudlds azonnal kez- 
dodjon meg 6s txz (sic!) napon beliil valosuljon meg... Az evakualds el- 
lenorz6se es feliigyelete cdljdbol a hdrom szovetseges kormdny Magyar- 
orszdgra kiildi kepviseldit, akik egy ligyesitett Szovetsegi Katonai Misz- 
szi6k6nt fognak eljdrni a szovjet k6pvisel6 irdnyltasdval.” 84 

Idokozben az 1944. oktoberi szovjet-brit tdrgyaldsokon Magyaror- 
szdg sorsa is teritekre keriilt. Az ugynevezett „szdzalekos megallapodds” 
Churchill 6s Sztdlin kozott 50 szdzaldkos befolydst biztosltott a szovje- 
teknek. A kuliigyminiszterek ismetelt tdrgyaldsain Molotovnak azon¬ 
ban sikerult javitania a szovjet pozi'cidt. A megbesz616seki;61 k6sziilt brit 
feljegyzes szerint Magyarorszdg eset6ben Molotov fgy 6rvelt: ..figyelem- 
be v6ve azokat a sulyos vesztesegeket, amelyeket a Voros Hadsereg Ma- 


gyarorszagon elszenvedett, Sztdlin marsall ugy latja, hogy a hadsereg 
nehezen ertene egyet egy 50-50 szazalekos megolddssal.” Igy Churchill 
eredeti javaslata Magyarorszdg vonatkozasaban vegiil 80-20 szazalekra 
modosult Moszkva javara. 85 

Churchill a kesobbiekben termeszetesen probalta megindokolni ero- 
teljes es vitatott lepeset, es kijelentette: „a szazalekos megallapodasnak 
inkabb az volt a rendeltetese, hogy kifejezze azokat az erdekeket es er- 
zeseket, amelyekkel a brit es a szovjet kormany megkozellti erne orsza- 
gok problemdit, s ilyesforman ertheto modon tarhatjak fel egymds elott 
gondolataikat. Ez a megallapodds csak aff61e vezerfonalat jelentett.” 86 

A hideghaboru szdmos elemzoje szimbolikus jelentoseget tulajdonftott 
a moszkvai alkunak, Valdjdban ez a megallapodds inkdbb korldtozott fon- 
tossaggal blrt, logikdja pedig teljes osszhangban volt a brit diplomdcia 
c61jaival: vildgosan elismerte a szovjetek katonai vezetd szerepet a terseg- 
ben, dm ez London szerint nem jelentette a szovjet tfpusd rendszer beve- 
zet6s6nek elismerdset. A „szdzalekos megdllapodds” mindenekelott a bi- 
zalmatlan szovjetek megnyugtatdsdt szolgdlta, ti., hogy stratdgiai 
szempontbdl az angolszdsz sz6vets6gesek nem szdndekoznak versenyre 
kelni a szovjet befolydssal Kelet-K5z6p-Eur6pdban. 87 

Bdrmilyen fontossdgot is tulajdonitottak a resztvevok a moszkvai 
megdllapoddsnak, Magyarorszag bels6 fejlodesdben 1944 oktobereben 
djabb tragikus fordulat kovetkezett be. 1944. oktober 11-en a Faragho- 
f61e fegyversziineti kuldottsdg ugyan alalrta az elozetes fegyversziineti 
megdllapoddst, 6s oktober 15-6n Horthy nyilatkozatban tette kozzd, 
hogy Magyarorszagnak nines mds vdlasztdsa, mint fegyversziinetet k6r- 
ni. Ez a rosszul eldkdszitett kiugrdsi kiserlet azonban elbukott. Keszen- 
letben dllo nemet egysegek azonnal elfoglaltdk a fovaros strategiai 
pontjait, ietartoztattdk a Horthyhoz hd katonai paranesnokokat, 6s pdr 
ora alatt hatdstalanftottdk Horthy proklamaciojdt. A kormdnyzot N6- 
metorszagba deportdltdk, es a nemetek nyilaskeresztes kormanyt emel- 
tek hatalomra Szdlasi Ferenc vezet6sevel. 88 Magyarorszdg ezutdn pusz- 
ta ..foldrajzi fogalommd" siillyedt. 

A Horthy-fele dtdllds kudarca termeszetesen a moszkvai fegyverszii- 
neti tdrgyalasok v6g6t is jelentette. Magyarorszdg dj helyzetet elemez- 
ve a Foreign Office megallapitotta: „a helyzet gyokeresen megvdltozott 
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Horthy kormanyzo sikertelen lepese utan. Most valoszinu, hogy az oro- 
szok megszalljak Budapestet, a Szalasi-kormany a nemetekkel egyiitt 
visszavonul Becsbe, es Magyarorszagon nem lesz olyan kormany, amellyel 
a fegyversziinetrol lehetne targyalni. Mas orszagokban tanusitott orosz 
magatartas azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Moszkva nem ked- 
veli az ilyen termeszetu hatalmi vakuumot, s olyan alternatxv kormany 
felallitasat osztonzi, vagy eppenseggel kezdemenyezi, amellyel majd ala 
lehet iratni a fegyversziinetet.” 89 

1944 novembereben es decembereben, pontosan a Frank Roberts altal 
felvazolt fejlodes kovetkezett be. Nemcsak Magyarorszag, de Europa tor- 
teneteben is egyediilallo, hogy egy allam szinte teljes felso vezeto retege 
testiiletileg elhagyta az orszagot, magaval sodorva a tarsadalmi elit jelen- 
tos reszet. Ugyanakkor november elejen, osszhangban Sztalin szandeka- 
val, Moszkvaban dontes sziiletett egy ideiglenes magyar kormany letre- 
hozasarol. Az 1944. novemberi moszkvai targyalasokon Molotov legfobb 
torekvese az volt, hogy biztositsa a zokkenomentes politikai atmenetet 
Magyarorszagon, figyelembe veve a szovetsegesek erzekenyseget es a ma¬ 
gyar kozvelemeny felelmeit. A szovjet targyalofel kifejezetten ragaszko- 
dott a sziileto kormany „demokratikus es tobbparti jellegehez:” a Vo- 
rosilov marsall egysegei altal elfoglalt Debrecenben, 1944. december 
22-en, Moszkva jovahagyasaval, es Dalnoki Miklos Bela vezetesevel 
megalakult Magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany magaban foglalta a 
fegyversziineti delegacio nehany tagjat, a Horthy-hadsereg nehany ta- 
bornokat, es a moszkvai kommunista emigracio kepviseloit. 90 

E tekintetben erdekes felidezni azt a szovjet memorandumot, melyet 
a magyar ideiglenes kormany megalakulasanak eloestejen inteztek az 
angolszasz szovetsegesekhez: „A magyar fegyversziineti misszio volt 
tagjai... azzal a keressel fordultak a szovjet kormanyhoz, engedelyezze 
hazateresiiket, hogy egyesithessek hazajuk nemzeti eroit es megalakit- 
hassanak egy demokratikus alapon mukodo ideiglenes magyar nemzeti 
kormanyt... Tekintettel arra, hogy a Hitler-ellenes nemzeti erok egyesi- 
tese... elosegiti a szovetsegesek altalanos politikajat, a szovjet kormany 
eleget tett a fenti kereseknek.” 91 ,, 

Sir Orme Sargent megjegyzese persze vilagosan tiikrozte a Foreign 
Office felfogasat: „Meg ha az oroszok babkormanyt allitanak is fel Ma¬ 


gyarorszagon, es mi a tobbi szovetseges hatalommal egyiitt elismerjiik 
majd e kormanyt, semmi okunk arra, hogy ezutan megvaltoztassuk 
Magyarorszag legyozott, ellenseges allam statusat.” 92 

Figyelemre melto, hogy a State Department szemmel lathatoan na- 
gyobb bizalommal tekintett az uj magyar kormanyra. Az europai 
iigyek igazgatoja, Matthews ertekelese szerint a Debrecenben megala¬ 
kult kormany, „bar minden tekintetben megfelelt a szovjetek elvarasa- 
inak, tekintellyel biro szemelyisegekbol allt, nem pedig egy, a magya- 
rokra eroszakolt ’Lublin-csoportot’ kepviselt — olyan kiegyensulyozott 
politikai osszetetelu kormanynak tekintheto, amelyben a szovetseges 
hatalmakat tamogato mindegyik jelentos magyar politikai iranyzat he- 
lyet kapott.” 93 

4. A szovetsegesek tdrgyalasai a magyar fegyversziinetrol 
es a magyar Szovetseges Ellenorzo Bizottsag megalakUdsardl 

1944. december 19-en Sir J. Balfour taviratban tajekoztatta a londoni 
Foreign Officer, a Dekanozov szovjet kiiliigyminiszter-helyettessel folytatott 
targyalasairol, ramutatvan, hogy a magyar fegyverletetellel kapcsolatban 
„szamos bonyolult kerdes letezik, amelyben meg megallapodasra kell 
jutni.” 94 Jogos a feltetelezes, hogy a jovatetelen es a teriileti rendezesen 
tul Sir J. Balfour a szovetsegesek kozotti eltero nezetekre is celzott a 
magyarorszagi SZEB vonatkozasaban, es a nyugati kepviselok statusat 
illetoen. 

A magyarorszagi SZEB tortenete 1944 oszen kezdodott, termeszetesen 
Moszkvaban, amikor is, oktober 12-en a szovjet kormany arra az allas- 
pontra helyezkedett, hogy a harom szovetseges kepviseloi ..haladektala- 
nul kezdjek el megvizsgalni a Magyarorszaggal kotendo fegyversziinet 
felteteleit es, mindenekelott, egy egyesitett szovetseges katonai misszio 
Magyarorszagra kiildesenek kerdeset a magyar csapatoknak a Magyaror¬ 
szag altal megszallt csehszlovakiai, jugoszlaviai es romaniai teriiletekrol 
torteno evakualasanak feliigyelete es ellenorzese celjabol.” 95 

Az oktober 15-i sikertelen magyar kiugrasi kiserlettel es a katonai 
helyzet gyokeres megvaltozasaval ez az elkepzeles termeszetesen egyre 
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inkabb idoszerutlenne valt. Mindezek ellenere a Foreign Officenak a 
moszkvai brit kiildottsegnek cfmzett 1944. november 10-i tavirata ar- 
rol szamol be, hogy idokozben mar kivalasztottak a magyarorszagi 
SZEB brit tagjait. (Ez a gyorsasag talan azzal magyarazhato, hogy Lon¬ 
don szamolt azzal, hogy a Voros Hadsereg esetleges hamarosan elfog- 
lalja Budapestet.) Ezenkiviil, szamot vetven azzal az eshetoseggel, hogy 
„nem lesz olyan magyar kormdny vagy hatosag, amellyel ala lehet irni 
a fegyversziineti megallapodast,” s ugyanakkor latvan a szovjet hatosa- 
gok ama szandekat, hogy a leheto leggyorsabban feldlljon egy uj ma¬ 
gyar kormany, a Foreign Office a lehetS leghamarabb akarta Magyarorszag- 
ra kuldeni a SZEB brit tagjait es azt a politikai kdpviselot, aki „a brit 
katonai szekcio kisereteben utazik majd, de nem lesz annak tagja.” 96 
Bzdrt taldn nem erdektelen feliddzni azt a vitdt, amely a szdban forgo 
tdviratot megelozoen zajlott le a Foreign Officeb&n. 

D. Allen a magyar helyzetet 6s a Foreign Office vonatkozo intezkeddse- 
it elemezve kifejezdsre juttatta azt a kivansdgdt, hogy „a szovjet csapatok 
megerkezese utan Gascoigne dr minel elobb Budapestre erkezzek. Misszio- 
ja mindenkeppen fuggetlen lesz a brit katonai missziotol, 6s a jelek sze- 
rint minden azt indokolja, hogy ragaszkodjunk azonnali utnak inditdsd- 
hoz ...nagyon fontos szdmunkra, hogy a kezdeti iddszakban a helyszinen 
legyen valaki, aki tdjekoztatni tud benniinket a fejlem6nyekrol...” 97 
Ugyanakkor, W D. Harrison szerint ..elkepzelheto, hogy Nyugat-Ma- 
gyarorszag egy darabig katonai muveletek szintere marad... Gascoigne dr 
m&g akkor is eUg nehez helyzetben taldlnd magdt, ha az oroszok beengednek. 
Nem lehetseges, hogy e kapkodassal csak goromba visszautasitast val- 
tunk ki 6s megnehezitjuk dlldspontunk k6sobbi elfogadtatasat?” 58 En- 
nek az 6rvel6snek a hallatan F. K. Robertsnek is tamadtak k6ts6gei az 
iigyben; javasolta az oroszok mihamarabbi tdjekoztatasdt a brit lepesek- 
rol 6s ugyanakkor hangsdlyozta: ..jelentsiik ki, hogy, mihelyst a korulm6- 
nyek engedik, Milk vdrunk informdciokat a fegyversziinetrol es a magyar 
SZEB megalakitdsarol szdld tdrgyalasokrdl. Ugyanakkor dgy v61em, nem 
lehet k6rdeses, hogy Gascoigne dr mdr a SZEB megalakuldsa elott poli¬ 
tikai tisztk6nt oda menjen. A bukaresti es sz6fiai tapasztal^tok arra val- 
lanak, hogy egy politikai tiszt dolga mdr onmagdban is eUg nehiz a szov- 
jetek altal megszdllt teruleteken, de szinte lehetetlenn6 vdlik abban az 


esetben, ha nem elvezi a SZEB brit tagjainak legalabbis erkolcsi tamo- 
gatasat. 

1944. november 19-en kelt az a level, melyben A. Clark-Kerr tudat- 
ta Molotowal, hogy kivalasztottak a magyarorszagi SZEB brit szekcio- 
jat, s ez utobbi keszen dll arra, hogy.„amikor elerkezik a megfelelo pil- 
lanat,” Magyarorszagra jojjon. A brit kormany, azzal egyutt, hogy Ma- 
gyarorszagot szovjet katonai ovezetnek tekintette, dgy velte, „a szovjet 
kormany konzultdlni fog veliik arrol, hogy elozetesen elismerjenek-e egy 
bdrmilyen jellegii magyar komdnyt, amely kialakulhat, s amellyel a szovet- 
segeseknek velhetoen targyalniuk kell majd a fegyversziinetrol." 100 

A szovjetek azonban egydltaldn nem igy cselekedtek: az emlitett szov¬ 
jet memorandum a „magyar nemzeti eroket egyesitd" ideiglenes kormdny 
megalakuldsat illetden csak e kormdny megalakuldsdnak el6est6jen tdj6- 
koztatta a nyugati szovetsegeseket errol a szovjet elk6pzel6sr61. 

Ebben az uj helyzetben F. K. Roberts szemeben dgy tdnt, elengedhe- 
tetleniil fontos, hogy „amint lehet 6s mdr a SZEB letrehozdsdt megelo- 
zden kialakuljon valamilyen kozvetlen brit kapcsolat ezzel az ideiglenes 
kormdnnyal." 101 Sir Orme Sargent megjegyz6se m6g vildgosabban fel- 
fedte a Foreign Office dlldspontjdt az dj magyar kormdny iigy6ben: „Any- 
nyi biztos, hogy m6g ha az oroszok egy bdbkormdnyt dllitanak is fel 
Magyarorszdgon, amely kormanyt mi 6s mds szovetsdgesek elismeriink, 
ez nem indokolja azt, hogy Magyarorszdgot ne tekintsuk tobb6 legyo- 
zott ellens6gnek, s automatikusan semleges vagy akdr a hadvisel6sben 
veliink szovetsegesnek tartsuk... Ugyanilyen fontos lenne, hogy szabd- 
lyozzuk Magyarorszag legyozott ellens6gk6nt elfoglalt poziciojdt, m6g 
akkor is, ha a magyar kormdny a szovjet foparancsnoksdg kreatdrdja... 
Ami Gascoigne urat illeti, en egyet6rten6k azzal, hogy 6t 6s egy kato- 
natisztet min61 elobb a felszabaditott Magyarorszdgra kiildjunk ’a zasz- 
16 felmutatdsa’ vegett, s nem varndnk a fegyversziineti megdllapodds 
t6nyleges aldirdsdig.” 102 

M6gis, az Ideiglenes Kormdny megalakuldsdtdl fogva torekedett fegy- 
versziinetet kotni a szovets6ges hatalmakkal. 1944. december 25-6n a 
szovjet kormdny bejelentette, hogy hajlandd fogadni a magyar kiildotts6- 
get Moszkvdban, s ezzel egyidejuleg a megkotendo magyar fegyverszu- 
net felteteleirol szdld tdrgyaldsok ujrafelviteUt javasolta a szovetsegesek 
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nagykoveteinek. A nyugati szovetsegesek reszerol azonban a szovetse- 
gesek kozott egyeztetett fegyverszuneti targyalasok ujrafelvetele nem 
jelentette automatikusan az Ideiglenes Kormany elismereset, s ez vila- 
gosan kitunik Balfour nyilatkozatabol, melyben kozli Molotowal: 
„mlg kormanyaink alig varjak, hogy megsziilessen a fegyversziinet Ma- 
gyarorszaggal, mi utasitasokra varunk, hogy mikent cselekedjiink az uj 
koriilmenyek kozott...” 103 

Raadasul december 27-en Stettinius kiiliigyminiszter megerositet- 
te Harrimannak: „a Miniszterium azt remelte, hogy a harom szovet- 
seges kormany konzultdlni fog a magyar ideiglenes kormany megala- 
kxtasanak iigyeben. Jollehet a Debrecenben most letrejott hatosagok 
a jelek szerint nagyjabol a szovetsegeseket partolo eroket kepvise- 
lik...a (Kiiliigy)miniszterium nem adhat ki vegervenyes nyilatkozatot 
arrol, hogy az ideiglenes kormanyt kesz Magyarorszag politikai kor- 
manyakent hivatalosan elismerni.” Ezzel egyiitt a magyar kormany de 
facto elismerese nem sokaig varatott magara: 1944. december 29-en, 
illetve 1945. januar 2-an a State Department es a Foreign Office bejelen- 
tette, hogy hajlando fegyverszunetet kotni az ideiglenes korman- 
nyal. 104 

hondonban mar 1944. oktober kozepen elkesziilt az utasxtas a fegy- 
versziinet eseten a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) Magyaror- 
szagra kiildendo brit tagjai szamara. Ez hangsulyozta, hogy a szovjet 
hadsereg magyarorszagi jelenlete es hadmuveletei nyilvanvalova teszik, 
hogy a fegyversziinetben a vezeto szerepet a szovjet kormanynak kell 
jatszania. A fegyverszuneti periodus utan azonban a beke elokeszitese- 
ben es a haboru utani, Magyarorszagot erinto minden kerdesben Nagy- 
Britannia a Szovjetunioval egyenlo jogokra tart igenyt. 

A magyar fegyverszunetet illetoen Molotov es Eden mar az 1944-es 
oktoberi moszkvai konferencian megallapodast kotott arrol, hogy „a 
magyarorszagi ellenorzesi rendszer alapja ugyanaz legyen, mint 
Bulgariaban.” 105 A bolgar modell elsodlegessegenek gondolata a moszk¬ 
vai kiildottsegnek 1944. oktober 27-en elkuldott taviratban is fellelhe- 
to: „a bolgar fegyversziinet 1., 11. es 18. cikkelye szolgaljon modellkent 
Magyarorszag eseteben, (a Foreign Office) ugyanakkor ugy veli, nem sza- 
mithatunk nagyobb brit reszaranyra a SZEB-ben... de ebbol nem kovet- 


kezik es nem zarhato ki, hogy a szovjet kormany esetleg szigorubb ellen- 
orzest ervenyesit majd Magyarorszagon, mint Bulgariaban...” 106 

Magyarorszag esetleges brit reszvetellel torteno katonai megszdlldsat il¬ 
letoen a Foreign Office pedig azon az allasponton volt, hogy „a bixlgariai 
fegyversziinet nem rendelkezik a katonai megszallasrol. Magyarorszag 
eseteben nines okunk kifogasolni ezt, de, mivel mi magunk soha nem 
szdndekoztunk egy jelkepesnel nagyobb erot rendelkezesre boesdtani e celbol, 
ugy veljiik, jobb, ha ennek esetleges felveteset a szovjet kormanyra 
hagyjuk...” 107 

1944 vegeig az amerikaiak allaspontja kapesan, eltekintve Roosevelt 
olykor naiv megnyilatkozasaitol, Geir Lundestad norveg tortenesszel 
egyetemben meg kell allapitani, hogy „a Magyarorszag irant erzett kii- 
lonleges aggodalom nem akadalyozta meg az Egyesiilt Allamokat ab- 
ban, hogy meglehetosen tartozkodo magatartdst tanusitson az orszagot 
erinto xigyekben.” 108 A magyar ideiglenes kormany megitelese a mar 
idezett allasfoglalasokon tul nyilvan azokon az informaciokon is alapult, 
amelyeket G. Kennan moszkvai amerikai iigyvivo kozolt feletteseivel: 
„most, hogy Romania, Finnorszag es Bulgaria kiszallt a haborubol, Go- 
rogorszag es Jugoszlavia felszabadult, Magyarorszag osszeomlasa pedig 
kezzelfoghato kozelsegbe kerxilt, kezd kirajzolodni az, hogy a Szovjet- 
unio mit is szandekozik tenni szomszedaival. Mikozben mindig igyek- 
szik alkalmazkodni a helyi viszonyokban bekovetkezo valtozasokhoz, 
Moszkva nyugati hatarai menten neki tetszo, de nem feltetlenul kom- 
munista rendszereket igyekszik hatalomra segiteni. Mikozben latszolag 
tartozkodik az orszagok beliigyeibe valo nyilt beavatkozastol, a szovjet 
politika a hatalom atvetelere... energikus programok beinditasara... es 
melyrehato reformok, mindenekelott a foldreform bevezetesere oszton- 
zi a kommunista es a kommunistakhoz kozel alio baloldali partokat... 
ilyen koriilmenyek kozott elkeriilhetetlennek tunik a politikai erjedes es 
a gazdasagi foldindulas ezekben az orszagokban.” 109 

Amikor 1944. december 27-en Moszkvaban a szovetsegesek egymas 
kozott ujra targyalni kezdtek a magyar fegyversziinet felteteleit, a nyu¬ 
gati resztvevok aggodalmainak kozeppontjaban ketsegteleniil a ma¬ 
gyarorszagi SZEB statusa allott. Tekintettel azokra a tapasztalatokra, 
amelyekre a nyugati hatalmak kepviseloi a Romaniaban es Bulgariaban 
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mukodo Szovetseges Ellenorzo Bizottsagokban tettek szert (teljes kiza- 
rasuk a donteshozatali folyamatokbol, sot mozgasszabadsaguk szigoru 
korlatozasa a szovjet foparancsnoksag altal), a nyugati szovetsegesek ki- 
egyensulyozottabb reszvetelre torekedtek a magyar SZEB kereteben. 

Utasitasokat kerven a Washingtontol, hogy „bulgariai es romaniai ta- 
pasztalataink fenyeben reszletes megallapodasra torekedjiink-e a szovje- 
tekkel a SZEB mukodeset illetoen,” A. Harriman megjegyezte: „a szo¬ 
vetseges (szovjet) foparancsnoksag nem reszesiti olyan figyelemben szofiai es 
bukaresti kepviseloinket, amilyen megitelesiink szerint megilletne 
oket... Tartok tole, hogy hacsak nem terjesztjiik elo koveteleseinket ma- 
gyarorszagi kepviseloink statusat illetoen... nemcsak hogy hasonlo ba- 
nasmodban lesz resziik, de ezt a szovjetek ugy is fogjak ertelmezni, hogy 
elfogadjuk bulgariai es romaniai SZEB-kepviseloink statusat. 

A moszkvai brit kepviselo, Balfour pedig arrol tajekoztatta Lon- 
dont: „Ha Magyarorszagon el akarjuk kerulni a roman es a bolgar 
SZEB kereteben elszenvedett zaklatasokat, tanacsos volna, ha tetele- 
sen kozolnenk a szovjet kormannyal azon igenyeinket, amelyek telje- 
siteset elengedhetetlennek tekintjiik magyarorszagi kepviseletiink 
szempontjabol.” 111 

Londonban M. Williams keszitette elo a magyar fegyverszimet ker- 
deseben a brit utasitasokat, s nyiltan Balfour javaslata mellett foglalt al- 
last, hozzateve: „ha kikotjiik, hogy hasonlo felteteleket akarunk, mint ami- 
lyenekben az oroszok Olaszorszagban reszesiiltek, akkor ez elegseges 
lesz arra, hogy altalaban veve ki tudjuk elegiteni minden sziiksegletiin- 
ket Magyarorszagon.” M. Williams azt is javasolta, hogy Csehszlovakia 
es Jugoszlavia tarsulasa a magyar SZEB-hez legyen egyertelmu, mert 
„ha sikeriilne elernunk, hogy az oroszok beleegyezzenek abba, hogy a 
csehek es jugoszlavok akkreditaljanak egy missziot az Ellenorzo Bizott- 
sagba, s ez a misszio kozvetitse a ket kormany igenyeit, ez talan kedve- 
zo hatassal lenne a Bulgariaban a gorogok helyzetere. 112 

A Foreign Office D. Allen es F. K. Roberts altal jovahagyott, s 1944. 
december 31-en Moszkvaba kiildott tavirata tehat leszogezte, hogy „to- 
rekedniink kell katonai misszionk poziciojanak biztositasara... attol 
azonban tartozkodjunk, hogy a feltetelek hosszu listajat allitsuk ossze... 
az oroszok olaszorszagi helyzete annyira kedvezo, hogy a kolcsonosseg 


elerese eseten minden igenyunk teljesulne...” A tavirat az is kiemelte: 
„A bulgariai tapasztalatok arra vallanak, hogy valamilyen megallapo- 
das formajaban meg kell egyezni arrol, hogy a csehszlovak es jugoszlav 
kormany mikent kozolje igenyeit az Ellenorzo Bizottsaggal... ha sike- 
riilne kielegito megallapodasra jutni Magyarorszag iigyeben, ez meg- 
konnyitene a bulgariai helyzetet is.” 113 

A Foreign Office a targyalasok elso iilesen Molotov altal bemutatott 
szovjet tervezethez fuzott kommentarjaban megerositette, hogy „a leg- 
ujabb szovjet tervezet, amely... pontosan koveti a bulgariai fegyversziinet 
mintajat, elfogadhato. Vegleges jovahagyasa elott azonban fontos megis- 
merni a State Department javaslatait a cikk mellekletet illetoen...” 114 

Stettinius a maga reszerol elozetesen alahuzta Harrimannak, hogy 
mindenekelott a szovjeteknek kell megitelni a magyar fegyversziinet 
katonai kovetkezmenyeit, 115 majd 1944. december 29-i tavirataban 
osszefoglalta az amerikai allaspontot a magyarorszagi SZEB-bel kap- 
csolatban: „a Miniszterium egyetert azzal, hogy a fegyversziinet alaira- 
sakor egyertelmuen tisztazni kell kepviseloink poziciojat es hataskoret 
a SZEB-ben.” Ennek erdekeben Stettinius kiilon jegyzokonyv beiktatasat 
javasolta, a fegyversziineti egyezmeny mellekletekent: „ez a 
jegyzokonyv... lenne a SZEB alapszabalyzata, ...hatarozna meg a SZEB 
szervezetet es vilagosan megszabna a resztvevo szovetseges kormanyok 
kepviseloi altal gyakorolhato hatdskdroket." Raadasul, tekintettel arra, 
hogy „a SZEB szervezete es feladatai megvdltoznak majd a Nemetorszag- 
gal szembeni ellensegeskedesek megszunese utan,” a jegyzokonyvnek 
egyertelmuve kellett tennie „azokat a jogokat es elojogokat, amelyeket 
a SZEB nem szovjet tagjai elveznek abban az idoszakban, amikor a SZEB 
a szovetseges (szovjet) foparancsnoksag altalanos iranyitasaval 
mukodik.” 116 Tekintettel ama a tanulsagokra, amelyek kezdtek megfo- 
galmazodni a nyugati hatalmakban a romaniai es (foleg) bulgariai ta¬ 
pasztalatok fenyeben (pi. az angolszasz kepviselok tavoltartasa a SZEB 
donteseirol, mozgasszabadsaguk szigoru korlatozasa az erintett orsza- 
gokban) a State Department a kovetkezo felteteleket kivanta megszabni 
Magyarorszagnak: „(a) csak az amerikai es brit kepviselokkel folytatott 
konzultacio utan lehet kiadni a SZEB neveben politikai direktivakat a 
kormanynak, (b) e kepviselok kodolt formaban minden korldtozdstol men- 


46 


47 








tesen, kozvetleniil erintkezhetnek kormanyaikkal es szabadon kozlekedhet- 
nek Magyarorszag egesz teriileten (miutan nagyobb utazasaikrol eloze- 
tesen ertesitettek a SZEB elnoket), (c) mindegyik delegacio vezetoje 
maga donti el delegdcioja letszdmdt es azt a penzosszeget, amelyre igenyt tart 
a magyar kormany reszerol.” 117 

Az 1944. december 30-i iilesen V. Molotov, J. Balfour es A. Harriman 
ujbol attekintettek a magyar fegyversziinet kesziilofelben levo doku- 
mentumanak kiilonbozo cikkelyeit. A XVIII. cikkelyt illetoen Molotov 
a bolgar dokumentum vonatkozo cikkelyenek szovegezeset fogadta el; 
Harriman erre kifejtette, hogy ezt nem teheti meg „addig, amlg nem 
sziiletett megallapodas a SZEB alapszabalyzatarol.” Valaszaban 
Molotov elismerte, hogy „a harom fo szovetsegesnek egyenlobb arany- 
ban kellene osztozni a SZEB-bel osszefiiggo teendokben Nemetorszag 
vereseget kovetoen.” 118 Stettinius ekkor hangsulyozta: ..iidvozoijiik a 
bolgar fegyversziinet XVIII. cikkelyenek alkalmazasat... de szeretnenk, 
ha kiboviilne egy, a fegyversziinet! idoszak masodik reszerol szolo mon- 
dattal.” Ami az amerikai targyalasi taktikat illeti, azt javasolta 
Harrimannak: ..eroteljesen tamogassak ezt a nezetet, de ne csinaljanak 
donto kerdest belole.” 119 

A Moszkvaban targyalo Averell Harriman azonban elszantabbnak 
tunt: „Kepviseloink statusza a SZEB-en beliil elsorangu fontossagu. 
Nem sok hasznunk lesz az Ellenorzo Bizottsagban valo szerepvallala- 
sunkbol, ha nem kotiink egyertelmu megallapodast az oroszokkal, 
amely garantalja, hogy reszveteliink merteke aranyos a fegyverszuneti 
egyezmenyben vallalt felelossegiinkkel.” Harriman siirgette a kiiliigy- 
miniszteriumot, hogy a lend-lease szallitasokat is hasznaljak fel a szov- 
jetekre gyakorolt nyomas eszkozekent, am Stettinius kiiliigyminiszter 
felvilagositotta, hogy (Washington) nem kivanja felvetni a kolcsonber- 
leti szerzodes kerdeset ezen targyalasok osszefiiggeseben. 1211 

1945. januar 4-en Harriman eloterjesztette a SZEB alapszabalyzata¬ 
rol szolo amerikai tervezetet, Stettinius kiilon flgyelmebe ajanlva: 
..meggyozodesem, hogy Molotov kifogasolni fogja az Ellenorzo Bizott- 
sag alapszabalyzatat abban a formaban, ahogyan eloterjesftettem, de az 
a benyomasom, hogy kaphatunk nemi biztosltekot arra vonatkozoan, 
hogy az Ellenorzo Bizottsagban helyet foglalo kepviseloink olyan ba- 
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nasmodban reszesuljenek, amely inkabb osszhangban van az oroszokat 
Olaszorszagban ovezo banasmoddal.” 121 Hamar beigazolodott, hogy 
Harriman felelme egyaltalan nem volt alaptalan. 

A targyalasok e fazisaban, a jovatetelektol eltekintve, a vita egyedii- 
li es valodi targya a SZEB alapszabalyzata volt. Amikor a januar 9-i iile- 
sen Harriman ismetelten igyekezett a szovjet tervezettel szembeni el- 
lenveteseit ervenyre juttatni, az iigy bonyolodni kezdett. Harriman biz- 
tosxtekot kert arra, hogy a politikai iranyelveket idoben kozlik majd a 
szovetseges kepviselokkel, de Molotovtol azt a valaszt kapta: „a katonai 
helyzet elso idoszakaban erre nem mindig nyllik majd lehetoseg... ezert 
nem adhatnak effele altalanos ervenyu biztositekokat, a pontosabb 
megszovegezes azert nem lehetseges, mert a szovjet parancsnoksag cse- 
lekvesi szabadsagat nem lehet korlatozni.” A Magyarorszagon alloma- 
sozo nem szovjet kepviselok mozgasszabadsagara vonatkozoan Molotov 
pedig hamar hozzatette: „az olaszorszagi SZEB szovjet tagjainak elein- 
te nem engedelyeztek a szabad utazast, bar kesobb enyhiiltek a korla- 
tozasok.” 122 

Elerkezett tehat a kompromisszum-kereses ideje: a januar 12-i ameri¬ 
kai javaslatok igyekeztek kimozdltani a moszkvai targyalasokat a zsak- 
utcabol, megerosltven: „ami az elso idoszakot illeti, a Miniszterium min¬ 
dig elismerte, hogy a szovjet hatosagoke a fo felelosseg a SZEB iigyeinek 
viteleben... a javasolt ’konzultacio’ nem ...akadalyozhatja meg a szovjet 
foparancsnoksagot abban, hogy megtegye... a katonai okokbol sziikse- 
ges lepeseket... (a State Department) nem fogja gatolni a fegyversziinet el- 
ereset azzal, hogy hivatkozik arra a hivatalos rendelkezesre, mely szerint 
(az amerikai) kepviselo dontse el az altala vezetett kiildottseg letszamat 
es osszetetelet... (a State Department) nem kfvan kikenyszeriteni reszletes 
kikoteseket munkatarsai leszallasi j'ogait, belepeset es kilepeset es Ma¬ 
gyarorszagon beliili utazasait illetoen, amennyiben biztositekokat kap 
arra nezve, hogy a helyszinen levo szovjet hatosagok idoben es kielegito- 
en gondoskodnak az (amerikai) misszio sziiksegleteirol.” 123 


Az 1945. januar 14-i moszkvai iilesen a nyugati kepviseloket megil- 
leto jogok ismet osszeiitkozest eredmenyeztek, es „mindket oldal nyil- 
tan kifejezesre juttatta serelmeit.” Harriman beszamoloja szerint brit 


kollegajaval, Balfourral kozosen iellepve sikeriilt elerniiik, hogy 
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Molotov beleegyezzen: „a nyugati kepviselok mozgasszabadsagat Ma- 
gyarorszagon ugyanolyan nagyvonaluan ertelmezik majd, mint a szov- 
jet kepviseloket Olaszorszagban.” Harriman egyuttal megkonnyebbiilt, 
amikor tudomasara jutott, hogy Yorosilov marsall lesz a magyar SZEB 
elnoke, ugyanis ugy itelte: ..Vorosilov nagyobb dontesi onallosaggal 
rendelkezik, es remelhetoleg nagyvonalubban ertelmezi majd hatasko- 
ret, mint a roman es a bolgar SZEB szovjet elnokei.” 124 

Januar 15-en utolso alkalommal iiltek ossze a delegaciok, hogy 
egyezsegre jussanak a magyar fegyversziineti szerzodes dokumentumai 
iigyeben. A korabbi alkalmakhoz kepest a szovjet kormany lathatoan 
keszsegesebbnek mutatkozott bizonyos engedmenyek megtetelere. Y 
Molotov bejelentette: „a szovjet kormany ugy dontott, elfogadja azt az 
elvet, mely szerint... a kepviselok mindegyike jogosult meghatarozni 
az altala vezetett kiildottseg letszamat es osszetetelet... egyetertesben a 
SZEB elnokevel.” Molotov ezen kiviil beleegyezeset adta, hogy a SZEB 
elnoke elozetesen tajekoztassa a szovetseges kepviseloket a Bizottsag neve- 
ben megfogalmazott politikai iranyelvekrol. Molotov szinten elfogadta 
az alapszabaly-tervezet modositott 5.(h) paragrafusat, amely biztositja 
„a diplomaciai futarok legi uton es rendszeres idokozonkent torteno fo- 
gadasanak es kiildesenek jogat a szovjet parancsnokkal valo egyeztetes 
eseten.” Ebben a legkorben, es „a Molotov utolso pillanatban tett en- 
gedmenyei altal kivaltott megkonnyebbiilt hangulatban” 125 az osszes, 
addig nyitott kerdest sikeriilt megoldani. 

A magyar ideiglenes kormany kiildottseget 1945. januar 20-an fo- 
gadtak Moszkvaban, hogy az alairja a magyar fegyverletetelrol szolo 
egyezmenyt a szovetseges hatalmakkal. Az alairasi ceremonian 
Harriman es Balfour levelben kozolte Molotowal: „az amerikai es a brit 
kormany sziiksegesnek tartja, hogy a kesobbiekben a szovetseges hatal- 
mak kepviseloi megvitassak, es reszletes megallapodasban rogzitsek, 
hogyan mukodjon majd a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag a Nemetor- 
szag elleni hadmuveletek befejezese utan.” 126 


III. 


Jaltatol Potsdamig 


Nemetorszag feltetel nelkuli kapitulaciojaval 1945 majusaban az euro- 
pai frontokon veget ert a masodik vilaghaboru; a gyoztes hatalmaknak 
ezutan a beke problemaival kellett megkiizdeniiik. Annal is inkabb, 
mert a haromhatalmi egyiittmukodest a szovetsegesek nemcsak a ha- 
boru idejere, hanem az europai bekerend megteremtese erdekeben is el- 
engedhetetlennek tartottak. Aligha ketseges, hogy a ..jaltai politika” 
legyeget a nemetellenes haborus szovetseg ..bekeszovetsegge” valo at- 
alakitasa jelentette. A ..Jalta-mxtosszal” ellentetben, az 1945. februar 
11-en elfogadott Nyilatkozat a fehzabaclUott Europarol nem a kontinens 
erdekszferakra torteno felosztasat, hanem a harom hatalom politikaja- 
nak egybehangolasat es kozos eljarasat iranyozta elo „a lakossag osszes 
demokratikus elemeit szeleskoruen kepviselo ideiglenes kormanyhata- 
lom,” majd szabad valasztasok utjan „a nep akaratanak megfelelo kor¬ 
many” alakitasa erdekeben. 

Igy 1945 februarjaban a jaltai konferencia donto kerdese a nyugati 
szovetsegesek szempontjabol arra vonatkozott: mennyire erdekelt Szta- 
lin az egyiittmukodesi politika fenntartasaban. Bar meglehetosen szuk 
hatarok kozott, am a szovjet diktator vilagossa tette partnerei elott, 
hogy a szovetseges egyiittmukodesi politika folytatasaban erdekelt es 
ezert a ..targyalasokon kompromisszumokra is hajlando volt, barmilyen 
szukre szabott engedmenyek is voltak azok.” 1 

Megis, 1945 tavaszan, a Jalta es Potsdam kozotti idoszakban a szo¬ 
vetsegesek egymas iranti novekvo bizalmatlansaga bearnyekolta a ha- 
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romhatalmi egyiittmukodest, es megnehezitette „k6zos eljarasukat 
Europa politikai jovojenek alakitasaban. Mindenekelott a szovjet erdek- 
ervenyesites Kelet-Europaban alkalmazott modszerei jelentettek kihi- 
vast ezen egyiittmukodesi politikara. 

1. Az angolszdsz politika dilemmai az „egykori ellenseges 

orszdgok” tekinteteben a jaltai konferenciat koveto iddszctkban 

A kozvetleniil a krfmi konferencia utan kirobbant romaniai kor- 
manyvalsag, majd a Groza-kormany megalakulasa 1945. marcius 6-an 
olyan gondokkal szembesitette a szovetsegeseket, ami vilagosan tanusx- 
totta egyiittmukodesiik nehezsegeit. 2 Moszkva egyoldaluan lepett fel 
Romaniaban, mire Washington siirgette, hogy „a harom fo szovetseges 
hatalom haladektalanul konzultaljon egymassal arrol, hogy Romania 
vonatkozasaban hogyan ervenyesithetik a felszabaditott Europarol szo- 
16 krimi nyilatkozatban foglalt kozos kotelezettsegeiket.” A szovjetek 
azonban elutasitottak a targyalast, azzal az indokkal, hogy „idokozben 
a roman politikai valsag megoldodott.” 5 

Mindenesetre Sir Archibald Clark-Kerr, a moszkvai brit nagykovet vi¬ 
lagosan jellemezte Londonnak a romaniai szovjet politikat: „Viselkede- 
siik Romaniaban a leghamisitatlanabb eropolitika, ami a legkevesbe sem 
all osszhangban a krimi megallapodasban lefektetett alapelvekkel. Meg 
kiserlet sem tortent arra, hogy konzultaljanak velunk vagy az amerikai- 
akkal, ugyanakkor elvarjak toliink, hogy viszonyuljunk elnezessel, mi 
tobb, asszisztaljunk a Visinszkij altal Mihaly kiralyra kenyszeritett don- 
tesekhez. Amikor a jaltai nyilatkozatra hivatkozunk, az oroszok azzal 
vagnak vissza, hogy erveink nem felelnek meg a Szovetseges Ellenorzo 
Bizottsagban egyetertessel meghozott statutumoknak. Mas szavakkal a 
jaltai megallapodas a szovjet kormany szemeben alig tobb egyfajta 
nyugtatonal, es nem enged beleszolast abba, amit ok a sajat elidegenit- 
hetetlen, raadasul altalunk is maradektalanul elismert joguknak velnek, 
tudniillik abba, hogy Romaniaban azt tegyek, ami nekik'tetszik.” 4 

A roman valsag utan a Foreign Office ismet attekintette a megszallt 
delkelet-europai orszagokra vonatkozo politikajat, es az ott kiepiilt 


szovjet felugyeleti hatalomrol szolo felfogasat. Sir Archibald Clark-Kerr, 
1945. marcius 27-en fontos memorandumban foglalta ossze a szovjet 
politika Jalta utani idoleges merleget: „bizton feltetelezhetjiik - irta -, 
hogy a haboru jelen szakaszaban kiilonosen nagy a kisertes a szovjet 
kormany szamara, hogy eroltesse terveit Kelet- es Delkelet-Europa- 
ban... a haboru elotti tarsadalmi rendszerek teljes felbomlasa es a meg- 
szallo Voros Hadsereg kiveteles lehetoseget biztosft (a szovjeteknek), 
hogy akaratuk szerint alakitsak ezen orszagok belso fejlodeset.” 

A brit nagykovet azonban hozzatette: „ezen orosz politika, barmeny- 
nyire visszataszitonak is tunhet szemunkben, barmennyire is probara te- 
szi tiirelmiinket es hitiinket a nagyhatalmak kozotti egyiittmukodes es 
konzultaciok egesz rendszereben, nos, e politika, ugy tunik, olyan korla- 
tozott celokat kovet, amelyek koziil egyik sem fenyeget kozvetlentil elet- 
bevago brit erdekeket.” Ezert Clark-Kerr ugy velte: „Ofelsege kormanya 
soha nem taplalt tobbet higgadt remenysegnel a (brit-szovjet) szovetseg 
irant, es nem varta el tole azt a fajta meghittseget es szoros egyetertest, 
ami az Egyesiilt Allamokkal vagy akar Franciaorszaggal valo kapcsola- 
tunkat jellemzi... meg vagyok gyozodve arrol, hogy a szovetseg a ja- 
vunkra valik, s ha nem is latvanyos, de tisztesseges hasznot termel.” 

Clark-Kerr fontosnak tekintette azt is, hogy egyiittmukodesen, ugyan- 
ugy, mint a demokracian, a szovjetek mast ertenek, mint a Nyugat: „az 
egyiittmukodes az oroszok szemeben hozzajarulast jelent (a nyugati ha- 
talmak reszerol) a vilag valamifele erdekszferakra osztasahoz, s hallgato- 
lagos megallapodast, hogy a felek egyike sem gatolja vagy biralja a ma¬ 
sk tenykedeset annak sajat befolyasi ovezeten beliil.” 

A regi vagasu brit diplomata figyelemre melto kovetkeztetese sze¬ 
rint: „A Szovjetunio manapsag tele van lendiilettel, es rendkiviil bizik 
az erejeben. E bizalom megnyilvanulasai gyakran durvak es fektelenek. 
A Szovjetunio neha ugy viselkedik, akar egy vizes kolyokvizsla egy ide- 
gen szalonban, megrazza magat es a farkat csovalja, s mint minden ser- 
diilo, onmagan kiviil semmivel nem foglalkozik. Hadd tombolja ki hat 
magat, amfg ugy nem erzi, hogy immar biztonsagban van a szomsze- 
dos orszagokbol ra leselkedo minden kellemetlen meglepetestol, es ak- 
kor, majd meglatjuk, kiemelkedik a kolyokkorbol, eleg higgadt lesz a 
fo szovetsegesekkel folytatott felelossegteljes egyiittmukodeshez...” 5 
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Meg nyiltabban foglalt allast egy 1945. marcius 13-i emlekeztetoben 
Sir Orme Sargent, aki azt javasolta, hogy a Foreign Office vessen veget a 
jaltai elveket szorgalmazo „dicstelen politikai iranyvonalnak” (a delke- 
let-europai orszagok eseteben), mert nezete szerint a Foreign Office nem 
kockaztathatta az „alapveto fontossagunak itelt brit-szovjet egyiittmu- 
kodes tavlatait „egy olyan iigy kedveert, amely ha nem is egeszen aka- 
demikus jellegu vagy mero abrandkergetes, mindenesetre nem letfon- 
tossagu az europai brit erdekek szempontjabol.” 

Raadasul Sargent ugy velte, hogy „Moszkva elszantnak tunik, hogy 
cordon sanitairet hozzon letre Nemetorszaggal szemben,” es mivel az al- 
talanos haboru utani szovjet politikanak szerves resze az erintett delke- 
let-europai allamokra vonatkozo moszkvai allaspont, ezert azt egy- 
konnyen nem fogja feladni. Sargent ezert azt javasolta: a legjobb, ha 
London hallgatolagosan elfogadja a szovjetek altal krealt kormanyokat, 
„barmilyen politikai szinezetuek is legyenek azok.” 6 

Egeszen mas velemenyen volt Frank Roberts, aki 1945 januarjaban 
koveti rangban erkezett a moszkvai brit kovetsegre. Roberts a korabbi 
brit politika stirgos atertekeleset szorgalmazta. Nezete szerint a haboru 
utani Szovjetunio „tavlatilag legal abb olyan veszedelmes hatalom 
(Nagy-Britannia szamara), mint az 1939 elotti Nemetorszag.” Az a fel- 
teves pedig, hogy „Oroszorszag megelegszik azzal, amit eddig elert - ir- 
ta Roberts —, vagyalom ( wishful thinking ) marad mindaddig, mig a 
Kreml politikajat a Politburo konyortelen, ravasz es megbizhatatlan 
szemelyisegei iranyitjak." 7 

Eden kiiliigyminiszter 1945. majus 25-en osszefoglalta Churchillnek a 
brit-szovjet vitatemakat, xgy a Romaniaval, Bulgariaval es Magyaror- 
szaggal kapcsolatosakat is. Nezete szerint a brit diplomacia meghatarozo 
celja az lehet, hogy „mihamarabb elerje a Voros Hadsereg kivonasat ezen 
orszagokbol, illetve azt, hogy ott fiiggetlen kormanyok sziilessenek.’ 
Azonban a Szovjetunio altal felszabaditott es megszallt teriileteken a brit 
es amerikai katonai missziok csak megfigyelo szerepet jatszottak a Szo- 
vetseges Ellenorzo Bizottsagokban, es a fegyversziineti egyezmenyek 
vegrehajtasat teljes mertekben a szovjet katonai hatosagok ellenoriztek. 

Ennek alapjan Eden harom lehetseges strategiat ajanlott megfonto- 
lasra: (I) torekves a nyugati katonai missziok jogkorenek bovitesere; (II) 


a brit katonai missziok visszavonasa ezen orszagokbol; (III) torekves a 
fegyversziineti rendszer mihamarabbi felszamolasara, a bekeszerzodesek 
megkotesere. Vegiil Eden ezen, utobbi torekves megvalositasat javasol¬ 
ta, amelyet Clark-Kerr is tamogatott, mert ugy ltelte: „a legjobb poli¬ 
tika az lenne, ha hekeszerzodeseket prohdlndnk kotni a csatlosokkal, mivel 
ez a politika esetleg a szovjet csapatok kivonasahoz vezethet.” 8 A 
Foreign Office vegtil ezt az allaspontot tette magaeva. Ezt a politikat ta- 
volrol sem azert valasztotta a brit diplomacia, hogy osztozkodjek egy 
kiilonallo ovezetekre felosztott Europan, hanem mert inkabb arra tore- 
kedett, hogy valamikeppen „megmentse” a delkelet-europai orszagok 
politikai jovojet, s lgy a Szovjetunio ne „telepedhessen” ezen orszagok- 
ra jovatehetetleniil. E felfogas logikaja szerint a cel az volt, hogy a ka¬ 
tonai folenyben de gyenge politikai pozicioban levo oroszok ne akarjdk 
kihaszndlni katonai folenyiiket politikajuk vegervenyes karara; mas 
megfogalmazasban, a brit politika a megkotendo bekeegyezmeny reven 
azt akarta megakadalyozni, nehogy a szoban forgo orszagokban allo- 
masozo szovjet csapatok elinditsak a szovjetesftes visszafordithatatlan 
fol^amatat. 9 

Igy a Foreign Office mar 1945 majusaban az egykori ellenseges orsza- 
gokkal valo mihamarabbi bekekotes mellett szallt sikra, azonban Wa¬ 
shington ragaszkodott a hatalmon levo kormanyok atszervezesehez, es 
a szabad valasztasokat a diplomaciai kapcsolatfelvetel es a bekekotes 
elofeltetelenek tekintette. Ezert a State Department 1945. julius 23-an 
iizenetben tajekoztatta Londont: „az amerikai kormany csak fenntarta- 
sokkal tamogatja a brit javaslatokat, mivel nem ohajt bekeszerzodest 
kotni a szovjetek altal ellenorzott orszagok nem reprezentativ kor- 
manyaival.” 10 Sot, a State Department, miutan kikerte a szofiai, a buka- 
resti es a budapesti amerikai kepviseletek velemenyet, azt is ketsegbe 
vonta, hogy „a bekekdtes sziiksegkeppen az orosz csapatok kivonasat 
eredmenyezne, kiilonosen abban az esetben, ha a valodi politikai hata¬ 
lom tovabbra is a kommunistak kezeben marad.” 11 

A szovjet erdekek ervenyesftesenek Kelet-Europaban alkalmazott 
modszerei 1945 tavaszatol kezdodoen a Szovjetunioval szembeni ame¬ 
rikai beallitottsagot is modosftottak. A szovjet civilizacioval valo koz- 
vetlen erintkezes soran nyilvanvalova valt annak melyseges kiilonbozo- 
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sege, s a diplomatak es a katonak koziil sokan hajlottak arra, hogy ezt 
_ az un. Riga-iskola kiabrandult ertelmezesehez hasonloan - a nem eu- 
ropai hagyomanyok Szovjetunioban uralkodo tulsulyaval magyarazzak. 

Az 1920-as evek kozepetol az Egyesiilt Allamok rigai kepviselete a 
nehany ewel korabban fuggetlenne valt balti allamban, Lettorszagban, 
a Szovjet-Oroszorszaggal foglalkozo amerikai diplomatak kepzesenek 
legfontosabb kozpontjava valt. A Rigaban kepzett fiatal diplomatak, 
mint peldaul George Kennan vagy Charles Bohlen, az elragadtatas es 
megvetes kiilonos keverekevel tekintettek Szovjet-Oroszorszagra, es 
ezen nezeteiket feletteseik is osztottak. Allaspontjuk szerint a szovjet 
kiilpolitika a bolsevik elvek es a hagyomanyos orosz nemzeti karakter 
sajatos otvozetet kepviselte. A Rigaban kialakult percepciok a szovjet 
magatartast illetoen tartosan befolyasoltak a State Department es a kor- 
manyzat szovjet politikajat. 

Igy peldaul Harriman moszkvai kovet 1945 aprilisaban arrol irt, 
hogy ..kiiszobon all a barbarok Europa elleni invazioja , es ..Hitler leg- 
nagyobb bune az volt, hogy kitarta Europa kapuit Azsia elott. Ezen 
erzelmi benyomasok, de meg inkabb a ..befejezett tenyek szovjet poli- 
tikaja (Lengyelorszagtol Romaniaig) erfisftettek az amerikai kozvclc- 
menyben azon politikusok poziciojat, akik mar korabban is elesen biral- 
tak Roosevelt elnok ..bekiilekeny” szovjet politikajat. 

Jellemzo, hogy 1945 tavaszan a mind vallalkozobb amerikai politika 
a Kelet-Europaban kovetendo taktika tekinteteben meg a brit elkepze- 
lesekkel is osszetuzesbe keriilt. A brit es amerikai politika egyet nem er- 
tesenek legnyilvanvalobb pontjat a bekeszerzodesek kerdese jelentette. 
1945 tavaszan, miutan a britek eszrevettek, hogy (politikajuk szem- 
pontjabol) Kelet-Europaban „a dolgok rosszul allnak,” arra a kovetkez- 
tetesre jutottak, hogy a hatalmon levo koalicios kormanyok jelleguket 
tekintve vitathatoak ugyan, am megis kielegitobbek esetleges jovobeni 
utodaiknal — amelyek akkor keriilnek hatalomra, ha a fegyversziine- 
ti—megszallasi rendszer tulsagosan elhuzodik ezen orszagokban. 

Ezert a Foreign Office azt javasolta Washingtonnak, hogy a leheto leg- 
gyorsabban kossenek bekeszerzodeseket a volt ellenseges allamokkal, 
elismerve kormanyaikat. (A Groza-kormanyt Romaniaban, a Georgiev- 
kormanyt Bulgariaban es Miklos Bela kormanyat Magyarorszagon.) 


A brit politika a bekeszerzodesektol a megszallasi-ellenorzesi rendszer 
veget, s mindenekelott a szovjet megszallo csapatok tavozasat remelte. 

2 . A magyar Szd\etseges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) 
mukodesenek elso idoszaka (1945. februar-majus) 

Elso alkalommal az amerikai Kiiliigyminiszterium 1945. februar 8-i 
siirgonyeben tortenik emlites a Magyarorszagra kiildott amerikai kep- 
viseletrol. A politikai kuldottseg titkara, L. A. Squires (aki 1945. febru¬ 
ar 21-en ert Debrecenbe) utasitast kapott, hogy erkezeserol azonnal er- 
tesxtse a felelos szovjet hatosagokat es ..vilagosan adja tudtukra, hogy az 
Egyesiilt Allamok politikai kepviselete a szovjet kormannyal kotott 
megallapodas ertelmeben erkezett Magyarorszagra es - akarcsak Ro¬ 
mania es Bulgaria eseteben, - a Szovetseges Ellenorzo Bizottsagtol fiig- 
getleniil fog mukodni.” 13 

Az amerikai katonai kuldottseg parancsnoka, W S. Key tabornok 
1945. februar 18-an erkezett a magyar ideiglenes kormany szekhelye- 
re, es tlz nappal kesobb kiildte elso jelenteset az olaszorszagi Casertaba, 
a mediterran hadszinter Szovetseges Eoparancsnoksagara. 

Vorosilov marsall tavolleteben, helyettese, Ivan Levuskin szovjet ta¬ 
bornok kozolte amerikai kollegajaval, hogy „a magyar SZEB orosz kep- 
viseloi alig nehany nappal korabban erkeztek meg, es meg nem tuztek 
ki a SZEB elso iilesenek idopontjat.” Ugyanakkor Levuskin szerint 
„amfg katonai hadmuveletek folynak Magyarorszag teriileten, vagy an- 
nak kozeleben, a katonai szempontok elsodlegesek lesznek a SZEB 
munkajaval szemben.” Levuskin egyuttal arrol is biztositotta Key ta- 
bornokot, hogy lehetosege lesz, hogy kozvetleniil is kapcsolatba lepjen 
az ideiglenes magyar kormannyal, es az amerikai kepviselok frontvonal 
kivetelevel kiilon engedely nelkiil, szabadon mozoghatnak Magyaror¬ 
szag teriileten. 14 

A megblzott amerikai kiiliigyminiszter, Dean Acheson, mikozben 
1945. marcius 19-en felvazolta az amerikai politikai kiildottseg vezeto- 
jenek, Arthur Schoenfeldnek a Magyarorszagra vonatkozo hivatali ko- 
telezettsegeit es hataskoret, ismet hangsulyozta: „a fegyversziineti ido- 
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szak alatt az On megbfzatasanak fo celja az amerikai politikai kepvise- 
let ellatasa lesz Magyarorszagon... nyilvanvalova kell tenni, hogy az 
On jelenlete nem jelenti a hivatalos diplomaciai kapcsolatok felvetelet 
az Egyesiilt Allamok es Magyarorszag kozott.” Hasonlokeppen, 
Acheson utasitasaibol az is kitunik, hogy Schoenfeldet biztak meg a kii- 
lonbozo magyarorszagi amerikai kepviseletek tevekenysegenek ossze- 
hangolasaval is. 15 

Mielott attekintjiik a magyar SZEB-en beliili targyalasokat, talan 
nem erdektelen roviden felvazolnunk a brit es amerikai politika elsod- 
leges szempontjait Magyarorszaggal, es kiilonoskeppen az alakulo ma¬ 
gyar SZEB-bel kapcsolatban. Mint ahogyan az a jaltai konferencia elott 
dsszeallitott briefing paper (kiiliigyminiszteriumi osszefoglalo) kovetkez- 
teteseibol kideriil,- Washington ez ido tajt azt az allaspontot kovette, 
amely szerint „jelenleg Magyarorszag - mint olyan ellenseges allam, 
amely 1938 ota a nemet agresszioval szovetkezett, es utolsokent sza- 
kadt el a tengelyhatalmaktol, nemigen szamithat a szovetseges hatal- 
mak elnezo banasmodjara .. .azonban az Egyesiilt Allamoknak nem all 
erdekeben, hogy Magyarorszagot megfosszak fiiggetlensegetol, az 
1938 elotti hataraitol illetve, hogy olyan gazdasagi kdtelezettsegekkel 
es terhekkel sujtsak, amelyek megbenitanak gazdasagat.” 16 

Ami a szovetsegesek Magyarorszag-politikajat illeti, ez az elsodleges 
fontossagu dokumentum altalaban veve abbol a feltetelezesbol indult 
ki, hogy „mikozben az Egyesiilt Allamok, termeszetesen, nem helyez- 
kedik arra az allaspontra, hogy Magyarorszagot tamogatna a Szovjet- 
unioval szemben, elofordulhat, hogy a Magyarorszaggal kapcsolatban 
tett amerikai es szovjet lepesek a fegyversziineti idoszakban nem lesz- 
nek teljes osszhangban, kulonosen abban az esetben... ha a Szovjetunio 
arra hasznalja fel a katonai elorenyomulasa reven es a fegyversziineti 
megallapodas alapjan elert pozxciojat, hogy Magyarorszagot uralma ala 
vonja vagy megfossza eroforrasai nagy reszetol... az amerikai kormany 
(azonban) elismeri, hogy a Szovjetuniot kozvetlenebb erdekek fuzik Ma- 
gyarorszaghoz. Nines kifogasa az ellen, hogy a szovjet kormany foszere- 
pet toltson be... Magyarorszag ellenorzeseben addig, amig a fegyverszii- 
net ervenyben van es Nemetorszag meg nem adta meg magat... Azt 
azonban nem is fontolgatja, hogy a Szovjetunio barmifele kivaltsagos 
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vagy uralkodo helyzetbe keriiljon Magyarorszagon... Az Egyesiilt Alla¬ 
mok erdekelt abban is, hogy amint lehetseges, szabad vdlasztdsokra ke¬ 
riiljon sor es Magyarorszag sajat kezebe vehesse beliigyei intezeset.” 17 

Magyarorszag megszallasi—ellenorzesi rendszerenek megszervezeset 
illetoen a briefing paper ujbol megerositette: az amerikai kormany a 
SZEB jogainak es hataskorenek vilagos meghatarozdsat igyekszik elerni a 
szovjet kormanynal, mivel el akarja keriilni „egy olyan helyzet kialaku- 
lasat, amelyben egy ‘szovetseges’ ellenorzo bizottsagban valo reszvetel 
felteteleinek elfogadasa eseten... az amerikai kormany velemenyet meg 
esak ki sem kerik a szovjet hatosagok altal hozott dontesekrol...” 18 

1945. marcius 3-an J. Grew megbizott kiiliigyminiszter a kovetkezo- 
keppen fejtette ki az amerikaiak allaspontjat a kelet-europai Ellenorzo 
Bizottsagok tekinteteben: „a Miniszterium a korabban a tengelyhatal- 
makat tamogato csatlos orszagok vonatkozasaban arra szamit, hogy a 
felszabaditott Europarol szolo krimi nyilatkozat maradektalanul meg fog 
valosulni, s kozli, hogy kolcsonos egyetertes van a harom fo szovetseges 
kozott abban, hogy politikajukat osszehangolva segitsek ezeket a ko¬ 
rabban ellenseges allamokat szorongato politikai es gazdasagi gondjaik 
demokratikus eszkozokkel torteno megoldasaban.,. E megallapodas 
gyakorlati megvalositasanak felteteleit a harom kormany az egymas 
kozti kozvetlen konzultacio utjan fogja meghatarozni. Ugyanakkor ugy 
veljiik, hogy bar szeretnenk, ha Jalta szelleme azonnal tukrozodne a bi¬ 
zottsagok munkajaban, kepviseloink kizarolag a vonatkozo fegyversziineti 
dokumentumok alapjan probdljak ervenyesiteni dllaspontjukat ... ” 19 

Ami a brit allaspontot illeti, a Foreign Office a magyarorszagi brit kiil- 
dottsegnek szolo politikai iranyelveiben kiemelte, hogy „kiildetesiik fo 
celja annak biztositasa, hogy a legszorosabb egyiittmukodes alakuljon ki 
szovjet es amerikai kollegaikkal avegbol, hogy a Magyarorszaggal ko- 
tott fegyversziinet feltetelei minden tekintetben teljesiiljenek... az a 
teny, hogy a szovjet esapatok a megszallo erok es Magyarorszag szovjet 
hadszinter lett, azt jelenti, hogy sziiksegszeruen a szovjet kormany jatsz- 
sza a foszerepet a fegyversziinet ervenyesiteseben.” London ugyanakkor 
alahuzta: „noha a szovjet befolyas lesz valoszxnuleg az uralkodo a fegy- 
versziineti megallapodas ervenyessegenek idotartama alatt, szd sem lehet 
arrol, hogy (a brit kiildottseg) lemondjon arrol a jogarol, hogy egyenlo 
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reszt vallaljon a bekes rendezesben es a haboru utani idoszak minden, 
Magyarorszagot erinto kerdeseben.” (...) 

Annak erdekeben, hogy amennyire lehetseges, tompi'tsa az esetleges 
erdekellenteteket, a Foreign Office nelkiildzhetetleniil fontosnak tartotta, 
hogy a brit kuldottseg „a leheto legjobb viszonyban legyen a szovjet 
misszioval... az oszinteseg politikajat kovesse a szovjet kollegak irant... 
de kezdettol fogva tegyek vilagossa, hogy mikozben minden Onoktol 
telhetot elkovetnek azert, hogy segitsek az oroszokat a fegyversziinet 
ervenyesiteseben, Onoknek az is a feladatuk, hogy megvedjek a brit er- 
dekeket...” A Foreign Office azt is kifejtette, „egy pillanatra se feledjek, 
hogy Csehszlovakia es Jugoszlavia szovetsegesekent Ofelsege Korma- 
nyanak kotelessege, hogy gondoskodjon e ket orszag teriileti es politi- 
kai erdekeinek biztosltasarol... politikank vegso celja egy fiiggetlen es 
barati Magyarorszag, de soha nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy 
Magyarorszag ellenseges orszag, amelynek meg meg kell talalnia regi on- 
magat...” 20 

1945. marcius 26-an Vorosilov marsall elnokletevel lilt ossze elso al- 
kalommal a magyarorszagi Szovetseges Ellenorzo Bizottsag, hogy atte- 
kintse a fegyversziineti megallapodas egyes cikkelyeinek alkalmazhato- 
sagat. A Bizottsag munkajat megkonnyitendo, K. Vorosilov elfogadta a 
javaslatot, hogy „a (szovjet) SZEB es a magyarok kozti megbeszelesek- 
rol feljegyzesek kesziiljenek, s e feljegyzesek masolatai eljussanak a brit 
es amerikai kepviselokhoz.” A szovjet marsall azt is leszogezte: „a bi¬ 
zottsag rendszeresen, havonta ketszer fog iilesezni, es rendkiviili ulest 
hivnak majd ossze, ha valamilyen fontos kerdes felvetodik.” Az files 
hangulatat illetoen erdemes idezni Key tabornok szavait: „mindvegig 
az oszinteseg es a szivelyesseg nyomta ra belyeget az iilesre, es a felek 
egyetertenek abban, hogy ennek eredmenyekent erosodik majd a kol- 
csonos bizalom es szorosabb lesz az egyiittmukbdes.” 21 

Egyebkent, ettol fogva nemikepp valtozott az amerikai diplomatak 
Magyarorszaggal kapcsolatos allaspontja. L. A. Squires, a politikai 
misszio vezetoje marcius 27-en a Szovetseges Foparancsnoksagra, 
Casertaba kuldott jelenteseben vilagosan leszogezte: „noha az a teny, 
hogy az alapszabalyzat mint a magyarorszagi SZEB mukodesi alapja 
elfogadasra talalt, felcsillantotta a remenyt, hogy talan sikeriil elkeriil- 


ni a Bulgiiriaban es Romaniaban tamadt nehezsegeket, egyre inkabb 
vilagossa valik, hogy ha nem is pontosan ugyanaz a minta rajzolodik 
ki Debrecenben, azert sok ismert problema megismetlodik.” Ismet 
csak Squires szerint a SZEB amerikai tagjai hiaba tesznek meg min- 
dent azert, hogy a felek „nyxlt sisakkal jatsszanak,” 22 a szovjetek ma- 
gatartasat tovabbra is „a felszini merseklettel elegyedo alapveto taga- 
das” jellemzi. 

Squires kerteles nelkiil ramutatott arra is, hogy „az alapszabalyzat 
meghatarozott rendelkezesei... a legjobb esetben is csak felig-meddig tel- 
jesiilnek. A SZEB elso iilesere peldaul... tobb mint egy honappal Key ta¬ 
bornok erkezese utan kerult sor. Es meg ekkor is nagyon fontos kerde- 
sek Idtvdnyosan hidnyoztak a napirendrol... tovabbra is elkepzelheto, hogy 
a nehezsegeket az oroszok temperamentumanak es a helyzet katonai re- 
alitasainak tulajdonithatjuk, s nem annak, hogy az oroszok nem kivan- 
nak egyuttmukodni. Barmi legyen is azonban az igazi ok, mindezek ko- 
vetkezteben minimalisra csokken a SZEB erteke es fontossaga.” 23 

Ugy tunik, a brit kepviselok osztottak amerikai kollegaik biralo meg- 
jegyzeseit, mivel 1945. marcius 21-en a politikai kuldottseg vezetoje, 
A. Gascoigne egyfajta kiabrandultsagra panaszkodott, aminek okat a 
szovjetek SZEB-bel szembeni magatartasaban latta - es abban az infor- 
macioban, mely szerint „a szovjetek kozvetve figyelmeztettek a magyar 
hatosagokat, hogy ne alakitsanak ki szoros kapcsolatokat az angolsza- 
szokkal.” 24 

Egy masik, aprilis 10-en, Sir O. Sargentnek cimzett maganleveleben 
Gascoigne, mikozben arra torekedett, hogy „helyi szinekkel ecsetelje” 
magyarorszagi tapasztalatait, valosagos tablot keszitett az Ideiglenes 
Kormanyrol. Erdemes nehany gondolatot idezni e levelbol: „A magyar 
kormany tagjai termeszetesen mindent probalnak megtenni azert, hogy 
a kedvemben jarjanak, de nagyon ovatosnak kell lenniiik a nyakukon 
iilo oroszok miatt. Vdros tabornok, a hadiigyminiszter az egyetlen, aki 
olyan teruletet feliigyel, amelyet ismer. Miklos tabornok, a miniszterel- 
nok ma mar, barmi volt is azelott, tiszta szivbol a szovetsegesek partjan 
all. Adaz ellensege azonban a magyar kommunistaknak, es barmikor 
kikelhet az oroszok ellen, mert gyuloli a Nemzetgyulesen beliil erve- 
nyesiilo radikalisan baloldali tendenciakat... Gyongyosi kiiliigyminisz- 
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terben a jelek szerint van valami egy falusi tamto agyafurtsagabol, de 
ugyanakkor ijedt ember benyomasat kelti, aki alig mer megszolalni. A 
kormany fennmarado tagjai tobbnyire a magyatok csuszo-maszo es si- 
mulekony’ tipusat testesitik meg, jomagam nem sokra taksalom oket, 
s kevesse bizom a johiszemusegiikben.” 

Szovjet kollegaival kapcsolatban pedig Gascoigne azt frta London- 
nak: „tudtuk, hogy az oroszokkal nehez lesz a dolgunk, s igy is lett. 
Vorosilov (a paraszti sorbol szarmazo marsall) eleg kellemes szemelyiseg 
politikuskent es maganemberkent egyarant. Eros akaratu, ravasz es le- 
nyegre torn. A szovetsegesek kozti egyiittmukodes azonban, mint tud- 
juk, nem csak az 6 alkatan mulik... az oroszok egeszeben veve mindig 
szivelyesek es udvariasak, amikor talalkozunk veliik, de egyelore meg 
egyaltalan nem latszott rajtuk, hogy keszek lennenek olyan segitsegben 
reszesiteni benniinket, amilyet joggal varunk toliik.” 25 

Erdemes megjegyezni, hogy ebben az idoben a brit jelenteseket meg 
egy nagy tema foglalkoztatta, nevezetesen a magyar agrdrreform, amely- 
rol 1945. marcius 18-an hozott torvenyt az ideiglenes kormany. Ez a 
nagyszabasu lepes nemcsak Jetfontossagu intezkedes volt, amely alap- 
jaikban renditette meg Magyarorszag politikai, gazdasagi es tarsadalmi 
intezmenyeit,” 26 hanem egyszersmind a szovetsegesek kozott is gondo- 
kat okozott. Vorosilov marsall e reform gyors vegrehajtasat siirgette, s 
ezzel „tullepte azt a hataskort, ami a SZEB elnokekent es a szovjet fo- 
parancsnoksag kepviselojekent megillette.” 27 

A Foreign Office magyar agrarreformrol szolo aprilis 25-i jelentese ki- 
emelte, hogy „az uj torveny nem megsemmisiti, hanem inkabb megero- 
siti a fold magantulajdonanak elvet, s ezert semmifelekeppen nem te- 
kintheto kommunista intezkedesnek.” Ugyanakkor ez az elemzes arra 
is ramutatott, hogy „az ujraelosztas folyamata az elkovetkezo fel evben 
olyan zurzavarhoz fog vezetni, amit a kiiszobonallo aratasok termese na- 
gyon meg fog sinyleni. Ez kedvezotleniil hat majd egyreszt arra, hogy 
Magyarorszag jovatetelt tudjon fizetni gyoztes szomszedainak, masreszt 
hogy elelmezni tudja magat es a megszallo Voros Hadsereget...” 28 

Arra a kerdesre, hogy miert volt olyan siirgos e fontos rt'ndelet kiada- 
sa, Londonban a kovetkezo elkepzeles latott napvilagot: „jogos lehet a 
feltetelezes, hogy a kommunista es a vele szovetseges partok es/vagy 


orosz gazdaik azert akartak, hogy a jelenlegi kormany tegye meg ezt az 
intezkedest, mert igy ez utobbi viselheti az odiumat az elso szakaszban 
elkeriilhetetlennek tuno hibaknak es zurzavarnak. Ha ez a feltetelezes 
helytallo, akkor ugy tunik, hogy a jelenlegi Ideiglenes Kormany napjai 
meg vannak szdmldlva, es hogy e kormany nem tul sokaig marad hatal- 
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mon... J 

Az agrarreform bevezetesebol szarmazo problemak csak megerositet- 
tek A. Gascoigne pesszimizmusat, aki ugy velte, az Ideiglenes Kor- 
manynak keves eselye van arra, hogy „barmit is megvalositson a jaltai nyi- 
latkozatbol.... az oroszok valasztottak ki ennek a gyenge csapatnak a 
tagjait, akik feltehetoleg Moszkva puszta babjai lesznek, amfg hatal- 
mon maradnak.” 30 

A magyar fegyverszunet elso szakaszanak tapasztalatait Key tabor- 
nok a maga reszerol a kovetkezokeppen osszegezte 1945. majus 6-an: 
„annak ellenere, hogy szivelyes szemelyes kapcsolatok alakultak ki a 
szovjet munkatarsakkal, az elso szakaszban sok nehezsegbe utkozott, 
hogy informaciokat szerezzunk a tervezett vagy mar vegrehajtott lepe- 
sekrol, meg akkor is, amikor mindenben az eloirt szabalyok szerint jar- 
tunk el - ott van peldaul a Tungsram esete.” 31 

A SZEB amerikai szekciojanak vezetoje annak a meggyozodesenek 
adott hangot, hogy „az oroszok velhetoen mindaddig nem tagftanak az 
egyoldalu lepesek politikajatol, amig a felek nem allapodnak meg egy- 
ertelmu feltetelekben, amelyek ertelmeben a Bizottsag egyenlo es ha- 
romhatalmi alapon fog mukodni a masodik idoszakban.” Ezert Key „a 
leheto legmagasabb szinten kotott kiegeszfto megallapodas” megkote- 
set javasolta, amely megszabna a Bizottsag munkajanak eljarasi szaba- 
lyait, szervezeti feleplteset es mukodeset. 32 

Amikor majus 27-en J. V Sztalin a volt ellenseges orszagokkal valo 
diplomaciai kapcsolatok helyredlUtdsat javasolta a szovetsegeseknek, W. 
Churchill elso reakcioja ugyancsak egybecsengett az ujonnan meghata- 
rozott brit prioritasokkal; a miniszterelnok kijelentette: „Nem hiszem, 
hogy a nagykovetek hivatalos csereje es a bekes kapcsolatok helyrealli- 
tasa az erintett orszagok kozott barmit is rontana a dolgok allasan.” 
Ugyanakkor A. Eden szerint a brit kormanynak egyszeruen el kellett 
volna hatarolnia magat attol, hogy az erintett orszagokkal ujra felvegye 
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a diplomaciai kapcsolatokat, mivel ez a lepes „meg mindig erintetleniil 
hagyna a fegyversziineti rendszert, amelyen keresztiil a szovjet kor- 
many ellenorzi a szoban forgo orszagokat.” Eden ehelyett azt javasolta, 
hogy a szovjet kezdemenyezes kxnalta alkalmat hasznaljak fel a beke- 
szerzodesek brit tervezetenek eloterjesztesere; s egyben politikai egyez- 
tetest tanacsolt az amerikaiakkal e kerdesben. 33 

Igy mig a Foreign Office mar 1945 majusaban az egykori ellenseges or- 
szagokkal valo mihamarabbi bekekotes mellett szallt sikra, Washington 
tovabbra is ragaszkodott a hatalmon levo kormanyok atszervezesehez, 
es a szabad valasztasokat a diplomaciai kapcsolatfelvetel es a bekekotes 
elofeltetelenek tekintette. Ezert a State Department 1945. junius 23-an 
iizenetben tajekoztatta Londont: „az amerikai kormany csak fenntarta- 
sokkal tamogatja a brit javaslatokat, mivel nem ohajt bekeszerzodest 
kotni a szovjetek altal ellenorzott orszagok nem reprezentativ kor- 
manyaival.” 34 Sot, a State Department , miutan kikerte a szofiai, a buka- 
resti es a budapesti amerikai kepviseletek velemenyet, azt is ketsegbe 
vonta, hogy „a bekekotes sztiksegkeppen az orosz csapatok kivonasat 
eredmenyezne, kiilonosen abban az esetben, ha a valodi politikai hata- 
lom tovabbra is a kommunistak kezeben marad.”'' 1 

A Foreign Office azonban ketkedessel fogadta, hogy a szovjetek bele- 
egyezesiiket adnak az amerikai javaslathoz, ti., hogy a szovjetekkel 
egyenlo statust biztositsanak a SZEB nyugati kepviseloinek. Ahogyan 
a budapesti brit kepviselo, Gascoigne Churchillhez intezett iizeneteben 
olvashatjuk: „bar az amerikaiak azt remelik, hogy kepesek lesznek ra- 
venni az oroszokat igazi partneri viszony kialakitasara es jelenlegi mod- 
szereik megvaltoztatasara, semmilyen jel nem mutat arra, hogy ez a 
megkozelites barmifele eredmenyre vezetne. Az oroszok markukban 
tartjak Magyarorszagot, es nemigen hiszem, hogy a megszallo csapatok 
tavozasa elott ebben barmifele valtozasra lehetne szamitani.” 36 1945. 
julius 12-en a Foreign Office ismet leszogezte: „Igazan demokratikus kor¬ 
manyok megalakitasara csak akkor szamithatunk, ha a bekekotesre mi- 
hamarabb sor kertil, es igy a jelenlegi kormanyok nem szilardulnak meg 
tulsagosan.” 37 1 

A London a kovetkezokeppen magyarazta ezen erofeszites logikajat a 
kelet-europai brit megbizottaknak: „javaslatunk... azon a feltevesen 


alapul, hogy a kozeljovoben aligha lehet rabeszelni az oroszokat nep- 
kepviseleti kormanyok elfogadasara. Amennyiben ez igy van, akkor el 
kell fogadnunk a kisebbik rosszat, vagyis bizonyos mertekig es ideigle- 
nesen osztonozni a most hatalmon levo kormanyokat annak erdekeben, 
hogy elerjiik a Yoros Hadsereg kivonulasat es igy olyan viszonyokat te- 
remtsiink, amelyek kozepette legalabbis nemi remeny van demokrati¬ 
kus kormanyok letrejottere.” 38 

3. Az angolszdsz hatalmak Magyarorszdg-politikdja 
es a potsdami konferencia elokeszitese 

Az europai haborii befejeztevel a nyugati diplomaciai dokumentumok- 
ban egyre nagyobb szamban lattak napvilagot a volt ellenseges orszagok- 
ban felallitott Szovetseges Ellenorzo Bizottsagok mukodeset erinto birala- 
tok. 39 Az amerikai nagykovetseg moszkvai iigyvivoje, G. F. Kennan egy 
1945. majus 14-en kelt beszamolojaban a magyarorszagi es bulgariai 
SZEB-bel szembeni amerikai politika modozatait a kovetkezokeppen fo- 
galmazta meg: „Ugy velem, egyediil akkor remelhetjuk, hogy jutunk 
valamire, ha elhatarozzuk: amennyiben nem reszesiiliink olyan banas- 
modban, amely semmifele megkiilonboztetest nem tesz a harom hata- 
lom kozott, akkor megszuntetjuk nemcsak az Ellenorzo Bizottsagokban 
valo reszveteliinket, de visszarendeljiik politikai kepviseloinket is... 
utobbiak jelenlete az erintett orszagokban ugyanis mind ez ideig semmi¬ 
fele erzekelheto befolydssal nem volt az ottani esemenyek alakulasara, mint 
ahogyan nem segitette elo az amerikai erdekek vedelmet sem...” 40 

Visszaterve a magyarorszagi SZEB problemaihoz, az 1945. majus 16-an 
a brit kepviselokkel tortent talalkozast kovetoen az amerikai kepviselo, A. 
Schoenfeld azt jelentette Washingtonnak, hogy „mindket felnek az a meg- 
gyozodese, hogy reszvetelet a SZEB munkajaban tudatosan hatraltatjak... 
nem hagyjak nekik, hogy barmifele befolydst gyakoroljanak, holott a kizaro- 
lagos orosz ellenorzes alatt mukodo SZEB-nek elvileg az a rendeltetese, hogy 
a szovetseges orszagok kormanyainak neveben lepjen fel." />l 

Harom nappal kesobb Schoenfeld talalkozott Vorosilov marsall politi¬ 
kai tanacsadojaval, Puskinnal, hogy kozolje vele, az amerikaiak „osszefo- 
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gasra es harmonikus egyiittmukodesre” torekednek. Schoenfeld serelme- 
ire valaszul Puskin arra hivatkozott, hogy sajnos bizonyos „technikai 
okok” megakadalyoztak a nyugati kiildottsegek megfelelo tajekoztata- 
sat, s kettot meg is emlitett az okok koziil: az Ideiglenes Kormany es a 
SZEB Debrecenbol Budapestre koltozott, Vorosilov marsall pedig soka- 
ig tavol volt. Schoenfeld Balogh Istvannal, a Kisgazdapart titkaraval 
folytatott megbeszeleserol szolo jelenteset kommentalva A. C. Kirk ma- 
jus 21-en kijelentette Casertaban: „nem latjuk, hogy a magyarok mit te- 
hetnek azon kiviil, hogy alavetik magukat az orosz diktatumnak, hacsak 
a brit es az amerikai szekcio nem jut nagyobb szerephez a SZEB-ben.” 42 

A Magyarorszaggal valo diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa kap- 
csan erdemes megemliteni Schoenfeld kijelenteset, aki miutan majus 
16-an Budapestre erkezett, leszogezte Gyongyosi J. magyar kiiliigymi- 
niszternek: „az Egyesiilt Allamok Magyarorszag-politikaja a Szovjet- 
unioval es az Egyesiilt Kiralysaggal kialakult szildrd megertesen es azon 
nyugszik, hogy a normalis kapcsolatok helyreallitasa Magyarorszaggal 
nagyreszt attol fiigg, hogy a magyar kormany kesz-e az egyiittmuko- 
desre e megertes kereten beliil.” 43 

Akarhogyan is, majus 22-en Schoenfeld engedelyt kapott arra, hogy 
tudassa az Ideiglenes Kormannyal: az amerikai kormanynak „nem len- 
ne kifogasa az ellen, ha Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormanya 
megbizottat szandekozna kiildeni Washingtonba. Jollehet az amerikai 
kormany e megbizottat nem reszesitene hivatalos elismeresben, es (wa- 
shingtoni) jelenlete semmi esetre sem jelentene a diplomaciai kapcsola¬ 
tok ujrafelvetelet a ket orszag kozott, a megbizott erintkezhetne az 
amerikai hatosagokkal, ami lehetove tenne szamara, hogy nem hivata¬ 
los es informalis modon kepviselje Magyarorszag erdekeit.” 44 Schoen¬ 
feld erre azt a feleletet kapta Gyongyositol: „a magyar kormany azt a 
felvilagositast kapta a megszallo hatalom SZEB-beli kepviseloitol, hogy 
kiilfoldi kormannyal kizarolag a SZEB-en keresztiil es a SZEB jovaha- 
gyasaval letesithet bdnnifele kapcsolatot. ” 45 

A helyzet aggodalommal toltotte el Washingtont, amely — tekintet- 
tel a nemetek elleni haboru befejeztere —, a magyarorszagi SZEB alap- 
szabalyzatarol szolo targyalasok ujrafelvetelet szorgalmazta a szovetse- 
gesek kozott. 1945. majus 28-an A. Harriman azt az utasitast kapta, 


kozolje a szovjet Kiiliigyi Nepbiztossaggal a magyarorszagi SZEB nem 
szovjet kepviseloi mozgdsszabadsdganak kiszelesitesere iranyulo alabbi ja- 
vaslatokat: „(1) A SZEB, amelynek funkcioi tovabbra is a fegyverszii- 
neti megallapodas felteteleinek ervenyesitesere korlatozodnak, ezentul 
a harom szovetseges orszag kormanyai altal jovahagyott szabalyzat sze- 
rint mukodik, amely kormanyok fo kepviseloi a SZEB-ben egyenlo sta- 
tust elveznek, noha a szovjet kepviselo tolti be az elnoki tisztet. (2) A 
SZEB dontesei csak akkor hatalyosak, ha mind a harom fo kepviselo 
egyetert veliik. (3) Mindharom szovetseges orszag kormanyanak joga 
van kepviseltetni magat a SZEB szekcioiban es albizottsagaiban, de 
nem feltetleniil egyenlo szamban.” 46 

Majus 30-an a Foreign Office kozolte Washingtonnal azokat a kerdese- 
ket, melyeket az elokesziilet alatt alio harmas konferencian attekintes- 
re javasolt. A „Balkannal” kapcsolatban a Foreign Office a kovetkezo 
problemakat kivanta megvitatni: „(a) az altalanos ertelemben vett orosz 
magatartas Bulgariaban, Romaniaban es Magyarorszagon. (1) a brit es 
amerikai kepviselokkel szemben tanusitott banasmod az Ellenorzo Bi- 
zottsagban. (2) babkormanyok letesitese a szoban forgo orszagokban. 
(3) az a teny, hogy a szovjet hatosagok hadizsakmanyra hivatkozva el- 
szallitanak ipari berendezeseket, kiilonosen Romaniabol. (b) Az erintett 
kisebb ellenseges allamokkal valo bekeszerzodesek megkotesenek ker- 
dese az orosz megszallo csapatok kivonulasa celjabol.” 47 

Junius 4-en Winant, az Egyesiilt Allamok londoni nagykovete jelen- 
tette a State Departmentn.dk a Foreign Office altal kituzott lehetseges 
iranyvonalakat a magyarorszagi SZEB-bel kapcsolatban, hogy tudniil- 
lik „a harom cselekvesi iranyvonal: (1) a 18. cikkely megvalositasa; (2) 
a katonai missziok kivonasa Magyarorszagrol, ahol csak egy politikai 
megbizott maradna azert, hogy valamilyen formaban tartsa a kapcsola¬ 
tot az Ellenorzo Bizottsaggal; (3) a fegyverszuneti megallapodas felval- 
tasa egy bekeszerzodessel. Mivel az oroszok aligha hagyjak, hogy a brit 
es amerikai megbizottaknak nagyobb beleszolasuk legyen az Ellenorzo 
Bizottsag iigyeibe, a Foreign Office a harmadik cselekvesi iranyvonal mel- 
lett szall sikra.” 48 Csakhogy, amint az szamukra is hamar kideriilt, a 
Foreign Office ervelesenek logikaja osszeegyeztethetetlennek bizonyult az 
amerikai prioritasokkal. 
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Ekkor, junius 5-en keriilt sor Budapesten a magyarorszagi SZEB ma- 
sodik altalanos iilesere. Ezen a gyulesen mutatta be W. Key, brit kollega- 
janak tamogatasaval, a State Department nem sokkal korabban kidolgo- 
zott javaslatait, amelyek a Bizottsag mukodesi rendjet voltak hivatva ja- 
vitani. K. Vorosilov helyett, aki arra hivatkozott, hogy „nem vett reszt a 
magyar fegyversziineti megallapodas (!) kidolgozasaban,” Puskin kozol- 
te a szovjet valaszt. Szerinte „az alapszabalyzat modositasanak nehany 
gondolata felvetodott ugyan, de az amerikai javaslatok melyrehatobbak 
azoknal az elkepzeleseknel... amelyek a fegyversziinet alairasat megelozo 
vitakon fogalmazodtak meg.” Befejezesiil K. Vorosilov kijelentette, neki 
kiilonben sines felhatalmazasa a javaslatok elfogadasara, „mivel azok 
merlegelese magasabb diplomaciai autoritas hataskorebe tartozik.” 49 

Idokozben megerkezett Washingtonba az a level, melyben Sir Orme 
Sargent kifejtette a Foreign Office magyar fegyversziineti szerzodes 18. 
cikkelyenek megvalositasarol szolo allaspontjat. E level szerint, amely 
junius 10-en kelt, a brit diplomatak „termeszetesen egyetertettek” a 
State Departmenttd , abban, hogy a SZEB nem szovjet kepviseloinek al- 
laspontja „nem kielegito.” Csakhogy a volt ellenseges „balkani” orsza- 
gok egeszere vonatkozoan a Foreign Office arra a kovetkeztetesre jutott, 
hogy a kepviselok statusanak javitasa „talan nem igazan noveli az ese- 
lyet annak, hogy teljesiiljenek (a brit) es az amerikai kormany kozos cel- 
jai... a legmegfelelobb iranyvonal talan annak a szorgalmazasa, hogy mie- 
lobb teto aid keruljenek a bekeszerzodesek a szoban forgo orszagokkal.” 50 

Anelkiil, hogy teljesen elvetette volna ezt a megkozelitest, budapesti 
„helyszfni” amerikai megbizott, Schoenfeld ugy velte: ..felettebb valoszi- 
niitlen, hogy a magyarok kepesek lennenek onalloan, a SZEB aktiv koz- 
remukbdese nelkiil tartos alkotmanyos es politikai strukturakat tervezni es 
kialakitani. Amennyiben az effele kozremukodes nem valosul meg akar 
a valasztasi torveny megszerkeszteseben, akar a kozelgo valasztasok fel- 
iigyeleteben, akkor elkeriilhetetlennek latszik egy olyan helyzet kiala- 
kulasa, amely az orszag stabilitasat veszelyezteti.” 51 

Valaszul Gascoigne ervelesere, aki szerint kormanya esak azert tamo- 
gatja egy bekeszerzodes letrejottet, mivel semmi remeny sines arra, hogy 
a SZEB angolszasz kepviseloi egyenrangu helyzetbe keriiljenek, s ko- 
vetkezeskeppen „minel tovabb tart a jelenlegi allapot, annal nagyobb 
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kar eri a britek (magyarorszagi) tekintelyet,” 52 Schoenfeld, junius 19-en 
kelt jelenteseben ramutatott: „arra kellene torekedniink, hogy kiszelestt- 
siik reszveteltinket a SZEB-ben, amelynek tevekenysege a mi teljes ko- 
ru reszveteliink eseten alighanem stabilizdlja az orszagban uralkodo hely- 
zetet... es hosszu tavon kedvez erdekeinknek, mig a korai bekekotes 
nem stabilizalna (az orszagot), mivel (Magyarorszag) szellemileg, erkol- 
c'sileg, gazdasagilag vagy politikailag meg nem eleg felkesziilt arra, hogy te- 
vekenyen reszt vegyen az europai ujjaepitesben... Magyarorszagnak 
legalabbis addig a szovetsegesek ellenorzese alatt kellene maradnia, 
amig nem jon letre egy nepkepviseleti kormany (az orszagban).” 53 

Ezen a teren Gascoigne nyilvanvaloan maskeppen gondolkodott; 6 
junius 16-an azt jelentette Londonnak, hogy „nagyon keves erdemlegeset 
tudunk tenni ebben az orszagban, amig az oroszok nem tavoznak... ha 
a fegyversziineti rendszer nem szunik meg, es ha az oroszok tovabbra 
ugy keresztezik lepeseinket, mint ahogyan azt eddig tettek, nem latom 
az alagut veget abban az ertelemben, hogy szabad es demokratikus kor¬ 
many alakulhatna Magyarorszagon, es attol tartok, hogy az orszag 
mindinkdbb a kommunistak uralma ala kerulhet, ami elobb-utobb fiig- 
getlensege teljes elvesztesehez vezet.” 54 

Annyi bizonyos, junius 23-an Winant engedelyt kapott, hogy taje- 
koztassa a Foreign Officer, az amerikai allaspontrol, mely szerint „mivel, 
kulonos tekintettel a bonyolult teriileti rendezesek kerdesere, jozan esz- 
szel nem varhato, hogy a bekeszerzodesekrol szolo targyalasok rovid 
idon beliil eredmenyesen lezaruljanak, nem vagyunk hajlandok elallni a 
SZEB-ben valo tenyleges reszvetelrol es megbizottaink statusanak javi- 
tasarol szolo javaslatainktol... Nem vagyunk teljesen meggyozodve ar- 
rol, hogy a demokratikus elveket es az erintett nepek erdekeit, kiilonos 
tekintettel Romaniara es Bulgariara, az szolgalna leginkabb, ha beket 
kotnenk a jelenlegi kormanyokkal, meg akkor sem, ha ez talan gyorsita- 
na a szovjet esapatok kivonulasat. 55 A State Department prioritasainak 
ertelmeben lenyeges volt a meltdnyos reszvetel elerese a SZEB-ben es az, 
hogy a jaltai elvek ervenyesiiljenek az erintett orszagok szabad valasz- 
tasainak elokeszitese soran. 

Ennek erdekeben J. R. Grew megbizott kiiliigyminiszter meg aznap 
kozolte A. Harrimannal a magyarorszagi SZEB uj alapszabalyzatarol 
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szolo tervet, amelyet W S. Key tabornok szemelyesen keszitett es vitt el 
Washingtonba. 56 Ugy tunik, a State Department Moszkvahoz intezett 
targyalasi javaslataval inkabb megegyezesre torekedett a szovjetekkel, 
meg az ujabb, szovetsegesek kozotti nagy konferencia elott - megpedig 
azon tervezet alapjan, amelyben a legfontosabb uj elem az volt, hogy „a 
Bizottsag lepeseirol egyhangulag allapodjanak meg a harom szovetseges 
megbizottai.” 57 

Harriman ezzel kapcsolatban megallapitotta: „az oroszoknak nyilvan 
lesznek fenntartasaik minden olyan megoldassal szemben, amelynek er- 
telmeben a brit es amerikai megbizottak akar kiilon-kiilon, akar kozosen 
megvetozhatjdk a Bizottsag barmely olyan lepeset, amellyel nem ertenek 
egyet. Korabbi tapasztalatainkbol itelve nem tarthatjuk valoszinunek, 
hogy az oroszok elfogadjanak effele megoldasokat, bacsak valamilyen for- 
maban eros nyomds nem nehezedik rdjuk... az igazi kerdes az, hogy korma- 
nyunk milyen messzire kesz elmenni azert, hogy tamogassa ezt a tervet 
a lehetseges szovjet tiltakozassal szemben.” 58 

Junius vegere, a potsdami konferenciara keszitett briefing paperben 
(kuliigyi osszefoglaloban) hatarozottan korvonalazodott az amerikai al- 
laspont. E jelentos dokumentum alapjan rekonstrualhato a State 
Department gondolkodasmodja a volt ellenseges orszagokkal kapcsolat¬ 
ban. A State Department harom lehetseges alternativat fejtett ki, melyek 
koziil az elso Sztalin javaslatanak elfogadasa es a szoban forgo orszagok¬ 
kal valo diplomaciai kapcsolatok ujrafelvetele lett volna. Csakhogy a 
briefing paper szerint ez a politika a Felszabaditott Europarol szolo Nyi- 
latkozatban foglaltak „gyakorlati megvalositasara iranyulo kiserlet fel- 
adasat es a szovjet politika arra iranyulo torekvesenek hallgatolagos elfo- 
gaddsdt jelentene, hogy kommunistak uralta, nem nepkepviseleti kor- 
manyok keruljenek hivatalba az erintett orszagokban... elcsiiggesztene 
a demokratikus elemeket (az erintett orszagokban) es valoszinuleg a po- 
litikai szinterrol valo eltavolitasuk utjat egyengetne.” Masodik leheto- 
segkent a dokumentum a brit erofeszitesek tdmogatdsat jelolte meg az 
erintett orszagokkal kotendo azonnali bekeszerzodesek erdekeben. A 
State Department ugyanakkor egyaltalan nem volt megg'yozodve arrol, 
hogy „a jelenleg tulsulyban levo szovjet befolyas nagy mertekben meg- 
gyengiilne a bekeszerzodesek megkotese es a csapatok kivonulasa nyo- 


man, mivel a jelenlegi szovjetbarat rezsimek tekintelyet es presztizset a beke- 
szerzodesek megkotese onmagaban nagyon megnovelne.” 59 

Kovetkezeskeppen, a State Department mindenekelott az erintett 
kormanyok ujjdszervezeset, valamint szabad vdlasztdsok megtartdsdnak el- 
rendeleset siirgette. E tekintetben Washington figyelemre melto mo- 
don azt javasolta, hogy „a szovetseges orszagok kormanyai kossenek 
elvi megallapodast a jelenlegi bulgariai es romaniai kormanyok ujja- 
szervezeserol, es amennyiben sziiksegesse valik, a magyarorszagierol 
is, tovabba arrol, hogy amig az effele ujjaszervezesre nem keriilt sor, 
elhalasztjak a diplomaciai kapcsolatok felvetelet es a bekeszerzodesek 
megkoteset az erintett orszagokkal...” 60 Lathato, hogy a State 
Department , ha nem is hatarozottan, de mindig kiilonbseget tett a ma- 
gyar es a balkani kormanyok kozott. S az sem meglepo, hogy 
Matthews javasolta e paragrafus atdolgozasat, amely a tovabbiakban 
mar nem emliti Magyarorszagot. 

Egy julius 5-en kelt dokumentumban, amely szinten az osszefoglalo- 
hoz tartozik, a magyarorszagi politikai helyzetrol reszletes elemzes ta- 
lalhato, amibol kideriil, hogy Washington - a t5bbi volt ellenseges or- 
szdggal osszehasonlitva - a magyar belpolitikai fejlodest kedvezobben 
itelte meg. A State Department az Ideiglenes Kormanyt „koalicios alaku- 
latnak” tekintette, amelyben „az osszes fontos naciellenes part kepvisel- 
teti magat. A tenyleges politikai hatalom a partszervezetek kezeben 
van, amelyek koziil a kommunistak a legerosebbek annak ellenere is, 
hogy szamszeru tomegbazisuk valoszinuleg nem tulsagosan nagy... jol- 
lehet nehany alkalommal a szovjetek kozvetleniil beavatkoztak a ma¬ 
gyar beliigyekbe, itt nemigen lehetett tapasztalni olyan torekvest, hogy 
tisztan baloldali kormannyal valtsak fel a koalicios kormanyzast, mint 
peldaul Romania eseteben.” 

A magyar fegyversziineti-ellenorzesi rendszer kapcsan a dokumen¬ 
tum ugyanakkor megallapitotta, hogy a SZEB nem szovjet kepviseloi 
„tobbe-kevesbe megfigyeloi statusban vannak, nem gyakorolhatjak mara- 
dektalanul mindazokat a jogokat, amelyeket az Ellenorzo Bizottsag 
kolcsonosen elfogadott alapszabalyzata biztosit szamukra.” 61 

Ami a „hosszu tavu amerikai erdekeket illeti,” ugy tunik, Magyaror- 
szag csak masodlagos jelentoseggel birt, ez kideriil a dokumentum al- 
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talanos megfogalmazasabol is, mely szerint „az Egyesiilt Allamok el- 
sodleges hosszu tavu celja Magyarorszagon az, hogy az orszag ujra a 
nemzetek kozossegenek bekes tagjava valjek, es hogy ne jelentsen ve- 
szelyt a bekere, akar a nagyobb hatalmakhoz fuzodo viszonya, akar sa- 
jat vezetoinek politikaja kovetkezteben.” 62 

Idokozben megerkezett Washingtonba a junius 23-i amerikai iizenet- 
re adott brit valasz. A Foreign Office ujra ketsegeit fejezte ki az amerika- 
iak valasztotta taktika kimenetelet illetoen: „nincs ertelme ismet arra 
kerni az oroszokat, hogy tegyek meg a sziikseges radikalis lepeseket a 
brit es amerikai megbizottak helyzetenek szabalyozasa vegett a ma- 
gyarorszagi, bulgariai es romaniai Ellenorzo Bizottsagok iigyeben... bar 
tennenek kisebb engedmenyeket, igy feloldananak bizonyos korlatozasokat 
es tobb gepiink berepiileset engedelyeznek az erintett orszagokba, 
Moszkva azonban azt sohcuem engedne meg , hogy olyan helyzetbe hozzak, 
amelyben a brit es amerikai megbizottak leszavazhatnak a szovjeteket 
jovateteli es rekviralasi iigyekben.” 63 

Schoenfeld, az Egyesiilt Allamok magyarorszagi politikai megbizott- 
ja a maga reszerol viszont azon munkalkodott, hogy „az amerikai resz- 
vetel ne csak nevleges legyen a SZEB-ben,” es ezzel osszefiiggesben egy 
ujabb ervet fogalmazott meg: „csakis mind a harom hatalom megbizot- 
tainak teljes k'oru reszvetele es egyiittmukodese az, ami lehetove teszi sza- 
mukra, hogy kepviseloik altal hatekonyan feliigyeljek a valasztasokat... 
biztosithatja a nemzeti akarat szabad megnyilvdnuldsat barmely valaszta- 
son.” 64 

Ami a szovetsegesek kozti megallapodas magyar belpolitikara gyako- 
rolt hatasat illeti, Schoenfeld julius 6-an Harrimannak kiildott tavirata- 
bol az deriil ki, hogy bizott abban: „egy ilyen megallapodas alighanem 
bsztbnozne azokat a magyar tenyezoket, amelyek remelik, hogy meg tud- 
jak elozni egy kisebbsegi csoport diktaturajat, amely csoportrol tudni 
lehet, hogy a Moszkva iranyitja... ha akar csak reszleges meltanyossa- 
got eriink el a SZEB-ben, maris kepesek lesziink arra, hogy olyan ko- 
zeputas egyensulyi helyzetet teremtsvink, ami a leginkabb biztositja 
majd a stabilitast ebben az orszagban.” 65 1 

A fenti idezetek kapcsan erdemes megemliteni a magyarorszagi brit 
politikai megbizott elemzeset. A miniszterelnoknek cimzett, junius 28-an 


kelt dokumentumban A. Gascoigne reszletes attekintest adott a ma¬ 
gyarorszagi politikai helyzetrol. A SZEB-et illetoen az alabbi megalla- 
pitast tette: „bar az amerikaiak azt remelik, hogy kepesek lesznek ra- 
venni az oroszokat igazi partneri viszony kialakitasara es jelenlegi 
modszereik megvaltoztatasara, semmilyen jel nem mutat arra, hogy ez 
a megkozelites barmifele eredmenyre vezetne. Az oroszok markukban 
tartjak Magyarorszagot, es nemigen hiszem, hogy a megszallo csapa- 
tok tavozasa elott ebben barmifele valtozasra lehetne szamitani... bar- 
mennyire is kivanatos lehet addig meghosszabbitani a fegyversziineti 
periodust, amig eros nepkepviseleti es demokratikus kormany keriilhet 
hatalomra, nem hiszem, hogy a jelenlegi helyzet meghosszabbitasaval, 
es az orosz tulsuly allandositasaval lehetseges lesz, hogy olyan magyar 
kormany keriiljon hivatalba, amely a jovoben eleget tesz a demokracia 
felteteleinek.” 66 

Azonban ugy tunik, a potsdami konferencia eloestejen a szovjetek 
nemigen akartak a haromhatalmi fegyversziineti-igazgatasi rendszer 
nyilvanvalo kudarcat. Ezert, „tekintettel a Nemetorszag elleni hadmu- 
veletek befejezesere” a szovjet parancsnokok uj javaslarokat terjesztet- 
tek elo (julius 11-en Szofiaban, egy napra ra Budapesten es 16-an Bu- 
karestben) a Szovetseges Ellenorzo Bizottsagok mukodesenek 
javitasara. 67 

Vorosilov Magyarorszagrol szolo levele az alabbi uj elgondolasokat 
tartalmazta: 

— A SZEB elnoke rendszeresen fog osszehivni ertekezleteket... legalabb 
tiz naponta, vagy sziikseg eseten meg gyakrabban; 

- Miutan egyeztette oket az angol es amerikai megbizottakkal, a 
SZEB elnoke SZEB-direktivakat fog kiadni az elvi fontossagu 
kerdesekrol; 68 

- a brit es amerikai megbizottak is helyet kapnak ...a SZEB elnoke 
altal letesitett vegyes bizottsagokban; 

— a brit es amerikai megbizottak munkatarsai be- es kiutazasanak en- 
gedelyezesevel kapcsolatos kerdesekben minden esetben az elnok dont 
a helyszinen, megpedig nem tobb mint egy heten beliil. 69 

A State Department megitelese szerint Vorosilov jegyzeke ..osszhang- 
ban volt (az amerikai javaslat) legfobb pontjaval, hiszen kitert az ‘elvi 
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kerdesekrol’ szolo SZEB-direlytivakrol torteno haromhatalmi megalla- 
podas szuksegessegere. es arra( hogy mindharom hatalom kepviseloi ve- 
gyenek reszt a SZEB kiilonbozo alosztalyainak munkajaban... megfelelo 
alapot teremtett az ujjaszervezett SZEB-rol valo megallapodasra.” 70 

Julius 17-en a magyarorszagi SZEB ujbol ulesezett, hogy reszletesen 
megvitassa a szovjet jegyzeket. Ami SZEB uj alapszabalyzatat illeti, a 
vegso dontest „egy magasabb diplomaciai autoritasnak” kellett meghoz- 
nia, vagyis a nagyszabasu haromhatalmi konferencianak, mely ugyan- 
azon a napon kezdodott Potsdamban. 

4. A potsdami targyalasok az „egykori ellenseges orszagok” 
politikaijovojerol es a Szdvetseges Ellenorzo Bizottsagokrol 

1945. julius 17-en Potsdamban, a nemet trondrdkds egykori nyari re- 
zidenciajan, a Cecilienhojb&n. kezdodott a harom hatalom harmadik es 
egyben utolso konferenciaja. A szovjetek legfobb torekvesei az alavetett 
Nemetorszaggal szemben fogalmazodtak meg: tiz milliardos jovatetel, 
a Ruhr-videk negyhatalmi ellenorzese, valamint az uj nemet-lengyel 
hatar elismertetese az Odera es Neisse menten. Ezenkiviil a Szovjetunio 
igenyt tartott a nemet hadi- es kereskedelmi flotta felere, katonai ba- 
zist ohajtott a Dardanellak tersegeben, befolyast Sziriaban es Libanon- 
ban, sot gyamsagi fennhatosagot az egykori olasz gyarmat, Tripolitania 
(Libia) folott. 71 

Potsdamban a szovetsegesek ezen atfogo es osszetett kerdesekben 
igyekeztek megegyezesre jutni, melyek koziil itt csak azokkal foglal- 
kozunk, amelyek kdzvetleniil erintettek a kelet-europai volt ellenseges 
orszagok sorsat, s foleg az erintett orszagokban felallitott SZEB-ek 
mukodesi rendjenek feliilvizsgalatat. E tekintetben mindenekelott a 
Kiiliigyminiszterek Tanacsanak (CFM) beiktatasat kell megemliteni, 
melynek legsiirgetobb feladata volt „az Olaszorszaggal, Romaniaval, 
Bulgariaval, Magyarorszaggal es Finnorszaggal kotendo bekeszerzode- 
sek ...megszovegezese, az europai haborus cselekmenyek'befejezodese- 
kor fennallo teriileti kerdesek rendezesere tett javaslatok kidolgozasa.” 72 
Sztalin egyfajta „nagyhatalmi direktoriumnak” tekintette a Kiiliigymi- 


niszterek Tanacsat, amely majd szentesiti a szovjet politika haborus 
szerzemenyeit. 

Potsdamban az un. „volt ellenseges orszagok” sorsat illetoen hamar 
nyilvanvalova valtak az ellentetek a resztvevok kozott. Truman elnok es 
uj kuliigyminisztere, J. F. Byrnes mar az elso iilesen igen hevesen szova 
tette, hogy Kelet-Europaban, kulonosen Romaniaban es Bulgariaban 
nem hajtjak vegre a „Nyilatkozat a felszabaditott Europarol” elveit. 
Truman ezzel kapcsolatban julius 17-en a kovetkezo javaslatokkal allt 
elo: „a harom szdvetseges hatalom kormanyai allapodjanak meg a jelen- 
legi roman es bolgar kormany azonnali atalakitasanak sziiksegessege- 
rol... A diplomaciai elismeresre es a bekeszerzodesek megkotesere az 
erintett orszagokkal csak akkor keriiljon sor, amikor az effele atalakitas 
megtortent... a harom kormany merlegelje, hogyan tudna leginkabb 
tamogatni barmely ideiglenes kormanyt a szabad es beklyoktol mentes vd- 
lasztasok lebonyolitasaban.” 73 Vagyis az amerikai delegacio a roman es 
bolgar kormany azonnali atszervezeset, haromoldalu konzultaciot, s a 
valasztasok nemzetkozi ellenorzeset inditvanyozta ezen kormanyok 
diplomaciai elismerese helyett. 74 (Amint azt az amerikai briefing paper 
modositott valtozata is mutatja, Truman elnok nem tett emlitest a ma- 
gyar kormanyrol, ami azt bizonyitja, hogy azt a fenti kormanyoktol el- 
teroen itelte meg.) 

Sztalin azonban masfele megkozelitest javasolt: „Miutan ezen orsza¬ 
gok vereseget szenvedtek, es a harom nagyhatalom Ellenorzo Bizott- 
sagokat kiildott teriiletiikre, hogy azok biztositsak a fegyversziineti 
rendelkezesek teljesiteset, most ideje atterni egy masik politikara: a 
konnyitesek politikajara.” Annal inkabb, fuzte hozza Sztalin, mivel 
Romania es Bulgaria „alig nehany nappal a kapitulacioja utan maris 
Nemetorszag ellen forditotta katonait;” Finnorszag „teljesen helyenva- 
16” magatartast tanusxtott, Magyarorszag ugyszinten. Raadasul, a szo- 
vetsegeseknek a volt ellenseges orszagokra vonatkozo elkepzeleseit J. 
V. Sztalin julius 18-an szelesebb osszefuggesekbe helyezte: „(a szovet- 
segesek) politikajanak celja az volt, hogy ezeket az orszagokat levalasz- 
sza Nemetorszagrol... Ezt ket modszerrel lehetett megtenni. Az egyik 
az eroszak alkalmazasa volt. Ezt a modszert korabban sikeresen alkal- 
maztdk a szovetsegesek Olaszorszagban, a szovjet csapatok pedig mas 
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csatlosallamokban. Am, ha egyediil az eroszak alkalmazasara szorit- 
koznak, felo, hogy ezzel olyan kozeget teremtenek, ami annak kedvez 
majd, hogy ezen orszagok ismet Nemetorszag fele orientalodnak. Az 
eroszakos modszereket ezert olyan ellenorzesi—megszallasi modszerrel 
kell felvaltani, amely javitja a csatlosok helyzetet. A magas politikanak 
ezekhez a megfontolasaihoz kepest ervenyet vesziti a bosszu es a serel- 
mek kerdese.” 75 Ezert a szovjet kormany sziiksegszerunek talalta, hogy 
a diplomaciai kapcsolatokat „a leheto leghamarabb” helyreallitsak 
ezekkel az orszagokkal, mivel a tovabbi keslekedes ezen a teren indo- 
kolhatatlan lenne. 

Masreszt a szovjet diktator ugyanolyan elbanast kovetelt Romania es 
Bulgaria (valamint Magyarorszag) szamara is, mint Olaszorszag tekinte- 
teben: ha Olaszorszagot konnyitesekben reszesitik, enyhiiljbn a fegyver- 
sziineti—ellenorzesi rendszer ezen orszagokban is, mivel „lelkiismeretesen 
teljesitik vallalt kotelezettsegeiket,” raadasul „mesterseges megkiilon- 
boztetesiiket” Sztalin a „Szovjetunio lejaratasanak” tekintette. 76 A volt 
ellenseges orszagokkal kotendo bekeszerzodesek elokeszitese, illetve dip- 
lomaciai elismeresuk kerdese tobb alkalommal is azzal fenyegetett, hogy 
zatonyra fut a konferencia. 

A julius 20-i iilesen a kiiliigyminiszterek ismet a volt ellenseges or¬ 
szagok diplomaciai elismereset vitattak meg. A szovjet allaspont szerint 
„Romaniaban, Bulgariaban, Finnorszagban es Magyarorszagon a fegy- 
versziinet alairasa ota megfelelo jogrend ervenyesiilt, a lakossag tamo- 
gatasat elvezo kormanyok lelkiismeretesen vegrehajtottak vallalt 
kotelezettsegeiket..., Romania es Bulgaria mar a kapitulacio masnapjan 
Nemetorszag ellen forditotta haderoit, es komoly tamogatast nyujtott az 
Egyesiilt Nemzeteknek a Nemetorszag elleni haboru utolso sza- 
kaszaban..., ezert a szovjet kormany nemigen lat alapot arra, hogy be- 
avatkozzon Romania es Bulgaria beltigyeibe” — vonta le a kovetkeztetest 
Molotov (ez persze nem nelkiilozott nemi ironiat). 77 

Eden kuliigyminiszter erre megjegyezte: „a brit kepviseloknek Ro- 
maniaban es Bulgariaban nem sok lehetoseguk van arra, hogy hallassak 
szavukat, s meg kevesebb, hogy befolyasoljak az esemenyfeket.” Molo¬ 
tov ingerult valaszaban ramutatott, hogy a „brit missziok letszama ezen 
orszagokban meghaladja a szovjeteket, ezenkiviil a szovjet kepviselok 


nemreg javaslatokat tettek a SZEB munkajanak javitasara.” A kozveti- 
to szerepre torekvo Byrnes megjegyezte: „ezen orszagok politikajanak 
meghatarozasa nem egyetlen nagyhatalom felelossege, annak terheit 
mindharmuknak kozosen kellene viseiniuk.” Egyuttal Byrnes megpro- 
balta meggyozni Molotovot, „az Egyesiilt Allamokat csak annyiban 
foglalkoztatja a roman es a bolgar kormany iigye, hogy az a nep akara- 
tat kepviselje..., egyebkent (Washington) abban erdekelt, hogy a Szov- 
jetunioval hataros orszagok a szovjet kormannyal szemben barati poli- 
tikat folytassanak.” 78 

Ami a Szovetseges Ellenorzo Bizottsagokat illeti, J. Grew megbizott 
kuliigyminiszter Washingtonbol egyebkent meg a konferencia elso 
napjan taviratot kiildott Schoenfeldnek Budapestre, s kozolte vele, 
hogy a szovjetek altal javasolt mukodesi rend „egybecsengeni latszik 
tobb, altalunk felvetett ponttal... de a nyelvezet mm egeszen kielegito... 
A miniszterium remeli, hogy Potsdamban a politikai aspektust sikeriil 
majd osszhangba hozni Key tabornok es a mi javaslatainkkal.” 79 

Ugy tunik tehat, hogy a konferencia kezdeten Vorosilov levelet, leg- 
alabbis eredeti formajaban, nem fogadta el teljes mertekben a State 
Department. E tekintetben C. W Cannon julius 19-en kelt memorandu- 
ma, melynek cimzettje a kiiliigyminiszterium, a hadugyminiszterium es 
a haditengereszet tevekenyseget osszehangolo bizottsag (SWNCC) ve- 
zetoje, J. C. Dunn kiilugyminiszter-helyettes volt, az amerikai szemle- 
let figyelemremelto aspektusat huzta ala: „fontos szem elott tartani a 
kiil'onbseget a jaltai formula es a csatlos orszagokban megvalositott fegyversziine- 
ti ellenorzes kdzdtt, Szerintiink nem erdemes Jaltara hivatkozni azert, 
hogy megvaltozzek a fegyversziineti rendszer iranyitasanak modja, 
amely rendszer meghatarozott targyalasok nyoman jott letre, s amely- 
rol, barmennyire is javxtasra szorul, ad hoc alapon erdemes targyalni. Ez 
a kiilonbseg ez ido szerint azert is fontos, mert a szovjet kormany vel- 
hetoen ugy probalja majd kikeriilni Jalta megvalositasanak kerdeset, 
hogy a legujabb lepesere hivatkozik, vagyis arra, hogy jobb banasmod- 
ban reszesiti az Egyesiilt Allamok es az Egyesiilt Krralysag delegacioit 
a fegyversziineti bizottsagokban.” 80 

Julius 20-an a SZEB-ek mukodeset illetoen fontos iizenet erkezett 
Babelsbergbe, az amerikai kiildottseg szekhelyere J. F. Byrnes ujdonsiilt 
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kiiliigyminiszterhez. Ebben a dokumentumban S. Grew kozolte, hogy 
az „uj” szovjet iigyrencl, amely a romaniai fegyversziinet masodik ido- 
szakara vonatkozott, 81 lenyegeben megegyezik a bulgariaival, s csak azt 
koti ki, hogy a felek „konzultaljanak” egy-egy fontos SZEB-direktiva 
kozzetetele elott. Grew azert nem tekintette ..kielegitonek” ezt az iigy- 
rendet, „mert az nem koti ki feltetelkent a brit es amerikai megbizot- 
tak elozetes hozzajarulasat. A magyar javaslatban szereplo idevago cik- 
kely... kieUgitobbmk tunik. Roppant fontosnak tartjuk, hogy a felek min- 
den erofeszitest megtegyenek azert, hogy Potsdamban megallapodas 
sziilessen ebben az alapveto kerdesben.” 82 

Az amerikai kiildottseg mindenesetre modositotta allaspontjat 
avegbol, hogy a szovjeteket engedmenyekre osztonozzek. Julius 21-en 
terjesztettek elo az uj amerikai javaslatokat, melyek szerint a harom 
szovetseges kormanynak, Olaszorszag mintajara, biztositania kell Ro- 
maniaban, Bulgariaban, Magyarorszagon es Finnorszagban a mielob- 
bi politikai fuggetlenseget es a gazdasag talpra allitasat, valamint a 
szabad kormanyvalasztas minden nepet megilleto jogat. Az amerikai 
kulddttseg lenyegeben az alabbiak szerint remelte elerni e celkituzesek 
megvalosulasat: 

(a) a Kiiliigyminiszterek Tanacsa, mihamarabb hozzalat a Romania- 
val, Bulgariaval, Magyarorszaggal es Finnorszaggal kotendo bekeszer- 
zodesek osszeallitasahoz; 

(b) a harom kormany sziikseg eseten kozos nyilatkozatokat ad ki az 
oket kozosen erinto kerdesekrol az erintett orszagok vonatkozasaban; 

(c) azt ajanljak az illetekes Ellenorzo Bizottsagoknak, hogy tegyenek 
lepeseket annak erdekeben, hogy a kormanyzati felelosseget fokozato- 
san atruhazzak a roman, bolgar, magyar, illetve finn kormanyra; 

(d) megallapodnak abban, hogy feliilvizsgaljak az erintett orszagok- 
kal kotott fegyversziineti megallapodasok felteteleit, mivel elkepzelhe- 
to, hogy azok egyes zaradekai mar nem alkalmazhatok. 83 

Julius 21-en a kiiliigyminiszterek gyulesen V Molotov a ..targyalasok 
elfogadhato kiindulasi pontjanak” minositette a ket amerikai doku- 
mentumot, 84 es azt inditvanyozta, hogy a kiiliigyminiszterek „a ketto- 
bol szerkesszenek egy dokumentumot, hogy az ot orszaggal szemben 
kovetendo politikarol egyidejuleg lehessen tanacskozni.” 85 


Ugyanakkor fokozatosan csokkent az eselye annak, hogy megallapo¬ 
das sziilessen: a delutani iilesen Truman elnok nem volt hajlando Olasz- 
orszagot nem kiilonallonak tekinteni, 86 es Sztalin ama modosito javas- 
latat sem fogadta el, hogy „az adott pillanatban” vegyek fontolora a 
kerdeses orszagok diplomaciai elismereset. 87 

Julius 22-en az amerikai kiildottseg uj tervezetet terjesztett elo a jal- 
tai elvek ervenyesiteserol; e dokumentum felszolftotta a harom kor- 
manyt, hagyjak jova azon intezkedeseket, amelyek „az olaszorszagi, go- 
rogorszagi, bulgariai, romaniai es magyarorszagi ellenorzott vdlasztdsokrol 
szolnak.” Az amerikai kormany ahhoz is ragaszkodott, hogy a resztve- 
vok ..azonnal hozzanak intezkedeseket... annak erdekeben, hogy a nem- 
zetkozi sajto es radio munkatarsai konnyebben beutazhassanak a felszaba- 
ditott vagy volt tengelyparti allamokba es ott teljes mozgasszabadsagot 
elvezzenek.” Fontos volt a megegyezes annak biztositasa vegett is, hogy 
a romaniai, a bulgariai es a magyarorszagi SZEB-ek ..ezentul a feliilvizs- 
galt iigyrendi eljarasok szerint hdromhatalmi alapon mukodjenek... fi- 
gyelembe veve mindharom kormany erdekeit es kozos felelosseget.” 88 

Ezen elvarasokkal szemben V. Molotov ugy ervelt, hogy a szovjet kiil- 
dottsegnek „nem tetszik” az elso (a valasztasok ellenorzese), s nem erti 
a masodik sziiksegesseget (a szovetseges sajto szabad beutazasanak biz¬ 
tositasa a szoban forgo orszagokba). A Szovetseges Ellenorzo Bizottsa- 
gokkal kapcsolatban pedig Molotov megjegyezte: „az amerikai es brit 
tagok nyilvan tudjak, hogy ezen orszagokban a szovjet megbizottak ja¬ 
vaslatokat terjesztettek elo a feltetelek javltdsdra. ” Byrnes a maga resze- 
rol ramutatott: „ahogyan a harom hatalom kepviseloi osszegyulnek a 
mostani targyaloasztal kore azert, hogy kicsereljek nezeteiket es javas¬ 
latokat tegyenek, ugyanezt az eljarast kellene kovetniiik a csatlosal- 
lamokbeli megbizottaiknak is... ez eddig nem tortent meg;” szerinte a 
szovjet kormanynak „konzultalnia kellene, mielott cselekszik... az egesz 
3. paragrafus arrol szol, hogy ez klvdnatos dolog.” 89 

Molotov ismetelten kike-lt az Olaszorszaggal szemben tanusitott kii- 
lonleges banasmoddal szemben, mivel az amerikai dokumentumban ez 
az orszag nem szerepelt azok kozott, ahol javitani kellett volna SZEB 
iigyrendjet. Molotov hangsulyozta: „az olaszorszagi viszonyok modellt 
alkotnak a romaniai, bulgariai es magyarorszagi Ellenorzo Bizottsagok 
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szamara;” es Olaszorszagban „a szovjet megbizottak nem vehetnek 
reszt a SZEB munkajaban es arrol nem tajekoztatjak oket.” Byrnes er- 
re kijelentette, hogy „elso fzben hall errol,” s annak a meggyozodesenek 
adott hangot, hogy „az Egyesiilt Allamok semmi olyasmit nem akar 
Romaniaban, Bulgariaban vagy Magyarorszagon, amit ne adna meg 
minden tovabbi nelkiil a Szovjetunionak Olaszorszagban.” Molotov ve- 
gul kijelentette, ..megerti, ha a tobbi szovetseges azt akarja, hogy meg- 
bizottai jobb koriilmenyek kozott dolgozzanak... (Romaniaban, Bulga¬ 
riaban es Magyarorszagon) ...most, hogy a haboru a vegehez kozeledik, 
minden amellett szol, hogy az erintett megbizottak es a sajto egyarant 
nagyobb szabadsagban reszesiiljon...” 90 

Julius 23-an a kiiliigyminiszterium, a hadiigyminiszterium es a hadi- 
tengereszet tevekenyseget osszehangolo bizottsag Babelsbergbe kiildte 
a magyarorszagi SZEB alapszabalyzatara vonatkozo tervezetet. Ez a do- 
kumentum tartalmazta Key tabornok javaslatat egy ..osszekoto reszleg” 
0 liaison section) kialakitasarol, hogy ezaltal „minden, a fegyversziineti fel- 
tetelek teljesxteserol szolo kozles, jelentes, direktiva vagy egyeb doku- 
mentum szabadon beszerezheto legyen a magyar kormanytol, illetve el- 
juttathato legyen hozza.” Ez a dokumentum emliti azt is, hogy „a Bi¬ 
zottsag csak olyan dontest hozhasson, amellyel egyetertenek a harom 
resztvevo kormany mindegyikenek fo megbizottai.” 91 Babelsbergben C. 
W. Cannon ekozben nyfltan kijelentette, „az esemenyek mar tulhalad- 
tak” az SWNCC tervezeten, s hozzatette, hogy „a State Department tel- 
jes mertekben egyet tud erteni a tervezettel. A most zajlo vita azonban 
azt mutatja, hogy a szovjet kormany valoszinuleg nem lesz hajlando el- 
fogadni e rendelkezesek nemelyiket.” 92 

Ezzel a megjegyzessel C. W. Cannon ketsegtelenul a julius 24-i vita- 
ra tett celzast, melyet Truman elnok a kesobbiekben a konferencia leg- 
adazabb vitajanak tekintett. J. V. Sztalin puszta „tiindermeseknek” ne- 
vezte, es elvetette Churchill listajat a Bukarestben es Szofiaban eszlelt 
nehezsegekrol, melyekrol a brit—amerikai kepviselok szamoltak be, 
akik „mar-mar bortonben ereztek magukat,” mintha „vasfiiggbny” vet- 
te volna koriil oket. 93 ■> 

A volt ellenseges orszagok diplomdciai elismereset illetoen J. V Sztahn is- 
met hangoztatta, hogy „a nagyon kozeli jovoben” a harom kormany 


mindegyikenek el kell fogadnia a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat 
Romaniaval, Bulgariaval, Magyarorszaggal es Finnorszaggal. Churchill 
szemeben ezzel szemben ez a megfogalmazas azt jelentette volna, hogy az 
elismeres nagyon kozeli, jollehet szerinte ez elkepzelhetetlen a kormanyo- 
kon beliili valtozasok nelkiil: „a jelenlegi kormanyok nem fognak elisme- 
resben reszesiilni, bekeszerzodest pedig nem lehet kotni veltik, amig nem 
reszesiilnek elismeresben.” Igy a miniszterelnok azt javasolta, hogy a Kiil- 
iigyminiszterek Tanacsa (CFM) ne az emlitett orszagokkal „egyiitt” ha- 
nem „nekik” szovegezze meg a bekeszerzodeseket. E praktikus javaslat 
elfogadasanak j dent os kovetkezmenye az lett, hogy a tovabbiakban a beke- 
egyezmenyeket kizarolag a CFM-ben szovegeztek meg, amibe a volt el¬ 
lenseges orszagoknak semmilyen beleszoldsi jognk nem volt? A 

Visszaterve a Szovetseges Ellenorzo Bizottsagok problemajara, julius 
26-an lilt ossze harmadszor az ujonnan megalakult albizottsag azzal a 
cellal, hogy tervezetet keszitsen a kiiltigyminisztereknek a julius 22-i 
amerikai javaslat II. (a szovetseges sajto szabad bejarasa a legyozott or- 
szagokba) es III. (a SZEB alapszabalyzatanak feliilvizsgalata) paragrafu- 
sara vonatkozoan. C. W. Cannon amerikai resztvevo beszamoloja szerint 
a sajtoszabadsag kerdeseben az tiles ujb61 leszogezte, hogy az amerikai 
allaspont, melyet altalaban a britek is osztanak, elter a szovjeteketol. 
Ilyenforman „nem maradt mas hatra, mint a nezetkiilonbsegrol tajekoz- 
tatni az egyes kiiliigyminisztereket.” A szovjet kepviselok, A. Gromiko 
es Sz. Golunszkij — a Potsdam elott sziiletett szovjet javaslatokra hivat- 
kozva — voltakeppen „feleslegesnek” iteltek a SZEB-ekre vonatkozo pa- 
ragrafust. Cannon arrol szamolt be, hogy „rovid vita” utan egyertelmu- 
ve valt, hogy „a konferencian nem lesz mar eleg ido arra, hogy... kidol- 
gozzuk az osszes reszletkerdest.” Igy az albizottsag tulajdonkeppen 
egyfajta szdndeknyilatkozat ro 1 allapodott meg, s e nyilatkozat a szovjet 
felfogas szerint azt jelentette: „a harom kormany tudomasul vette, hogy 
az europai ellensegeskedesek megszunese nyoman a romaniai, bulgari- 
ai es magyarorszagi Szovetseges Ellenorzo Bizottsagokban helyet kapo 
szovjet megbizottak uj javaslatokat tettek egyesiilt kiralysagbeli es 
egyesiilt allamokbeli kollegaiknak az Ellenorzo Bizottsagok tevekeny- 
segenek javitasa erdekeben. Ezek a javaslatok intezkednek a harom ha- 
talom megbizottainak rendszeres es gyakori talalkozoirol, a brit es ame- 
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rikai megbfzottak munkakoriilmenyeinek javftasarol es a SZEB-direk- 
tivak kozos es elozetes tanulmanyozasarol. A (romaniai, bulgariai es 
magyarorszagi SZEB-ek mukodesere vonatkozo reszleteket nem a 
potsdami konferencian, hanem csak azutan dolgozzak majd ki, meg- 
pedig a hatalmak kozotti diplomaciai jegyzekvaltas formajaban; es 
addig a harom kormany ugy veli, hogy ezek a javaslatok a SZEB-ek 
jovobeni munkajanak alapjat alkotjak, figyelembe veve a fegyver- 
sziineti felteteleket az egyes orszagok ele kozosen taro harom kormany 
erdekeit es felelosseget.” 

C. W Cannon egy memorandum kfsereteben juttatta el ezt a doku- 
mentumot Matthewsnak, a State Department europai osztalya igazgatoja- 
nak. Cannon ramutatott: „ezekben a javaslatokban benne van majdnem 
minden, amit akartunk”, majd hozzatette: „van meg nehany keresiink, 
hogy mi keriiljbn ki, s ha lehet, mivel boviiljon. Ezeket talan egy szeme- 
lyes level formajaban juttatjuk el az itteni szovjet kiildottsegnek. Bar 
aligha szamfthatunk azonnali valaszra, talan ez jobb taktika, mint ujra- 
kezdeni az egeszet a diplomaciai csatornakon keresztiil.” 

Az amerikaiak elsodleges torekvese arra iranyult, hogy Magyarorszag 
mintajara megprobaljak Romania es Bulgaria eseteben is elerni a SZEB 
feliilvizsgalatat. Ugy tunt, az erintett orszagokban ez a legjobb megoldas 
a szovjet befolyds enyhttesere anelkul, hogy ujra vitaba kellene bocsatkozni 
annak jogszerusegerol: „A Magyarorszagra vonatkozo szovjet javaslat 
biztosxtja nekiink leginkabb az egyenlo statust a Szovetseges Tanacskozo 
Testiilet donteseiben, vagyis a majdnem maradektalan haromhatalmi sta¬ 
tust legalabbis a politikai iigyekben. Amikor a feliilvizsgalatert tesziink 
erofeszlteseket, az a cel vezereljen benniinket, hogy ugyanilyen statust szerez- 
ziink Romania es Bulgaria eseteben is, s igy egyontetuseget erjiink el egy 
olyan tersegben, ahol erdekeink azonosak mind a harom orszag vonatko- 
zasaban, es ahol mar nem ervenyesek a megkulonboztetes katonai okai. 
Elkepzelheto, hogy ami a teljes koru haromhatalmi reszvetelt illeti, vala- 
melyest engedniink kell allaspontunkbol. Lenyegeben azonban teljesiil- 
nek klvansagaink, ha azt elerjiik, hogy egy-egy direktfva kiadasat minden 
esetben tenyleges konzultacio elozze meg.” 96 m 

Cannon julius 29-en kiildott egy masik feljegyzest Matthewsnak, 
melyben a szovjet magatartast illusztralta nehany uj keletu, figyelemre 
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melto peldaval arra az esetre, „ha a szovjet kormany ismet azzal jon elo, 
hogy milyen jol megy minden a Balkanon.” Cannon beszamolt egy ma¬ 
gyarorszagi incidensrol: juniusban hat ujsagfronak nem engedelyeztek 
az orszagba valo belepest, amit magyarorszagi SZEB azzal indokolt, 
hogy „azert nem engedelyezhette az effele kategoriaba tartozo dolgozok 
(sic!) beutazasat, mert a SZEB nem iranyozta elo tudosltok jelenletet 
Magyarorszag teriileten.” Romania kapcsan Cannon arrol is be is tudott 
szamolni, hogyan alkalmazzak a gyakorlatban a SZEB uj eljarasrendjet. 
Melbourne julius 26-i, bukaresti tavirataban azt tudatta Washington- 
nal, hogy a romaniai SZEB szovjet hivatalnokai szerint „a SZEB feliil- 
vizsgalt mtikodesi rendje nem teszi lehetove, hogy az (amerikai) misszio 
‘egyoldaluan’ dontsbn munkatarsai szamarol.” 97 

i Julius 30-an, amikor ugy tunt, hogy majd ket het eredmenytelen tar- 
gyalas utan a konferencia zsakutcaba jutott, Byrnes kiiliigyminiszter 
egyetlen nagy „csomagterv” kereteben kiserelt meg megoldast talalni 
az osszes megoldatlan problemara: 

Lengyelorszag nyugati hataranak kerdeseben eppugy, mint a jovate- 
tel, a bekeszerzodesek, s a volt ellenseges orszagok diplomaciai elisme- 
rds^nek iigyeben. Ketsegtelen, h'ogy Byrnes (mar majdnem elfogadott) 
csomagtervenek hatasara es azzal nyilvanvalo osszefiiggesben a szovjet 
kiildottseg olyan javaslattal allt elo a SZEB kerdeseben, amely latszo- 
lag egyezett a nyugatiak klvanalmaival: „a harom kormany megallapo- 
dott abban, hogy feliilvizsgalja a SZEB mukodesi szabalyzatat... es 
mindharom orszagot illetoen a Magyarorszagra vonatkozo szovjet ja- 
vaslatokat tekinti iranyadonak.” 98 

Megis, augusztus 1-jen, a kiiliigyminiszterek utolso iilesen V. Molo¬ 
tov ismet szembeszegiilt az amerikai tervezettel, melynek megfogalma- 
zasa nyilvanvaloan tul egyertelmu volt, semhogy a szovjet kiildottseg 
azt elfogadhatta volna." Byrnes szerint azonban az amerikai tervezet 
pontos megfogalmazasa „nagyon fontos volt az (amerikai) megbfzottak 
szamara... semmi nem derftene fel oket annyira, mint az a tudat, hogy 
valtozasok lesznek es gyakori iilesek.” Molotov azonban ugy velte, hogy 
„a gyakori iilesek... azt is jelenthetik, hogy (a megbfzottaknak) napon- 
ta kell majd talalkozniuk... a szovjet javaslatok felreerthetetlen nyelven 
tisztaztak a gyakorisag fogalmat.” Vegiil Molotov javaslatat fogadtak 
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el, amely eloiranyozta, hogy a SZEB iileseire „trz naponta legalabb egy- 
szer” keriiljon sor. Egyebkent, az angolszasz kiildottek ugy veltek, „(a 
Magyarorszagra vonatkozo, julius 12-en kelt szovjet javaslat) 3-, 4. es 
5. pontjainak nyelvezete teljesen kielegito... mindegyik orszagra vonat- 
koztathato, es megsziintetheti a zavarok forrasat.” 100 

Igy az 1945- augusztus 2-i potsdami jegyzokonyv rogzftette: „a ha- 
rom kormany kivanatosnak tartja, hogy Olaszorszag, Bulgaria, Finn- 
orszag, Magyarorszag es Romania rendezetlen helyzetenek a beke- 
szerzodesek megkotesevel veget vessenek.” Ugyanakkor megallapo- 
das sziiletett arrol is, hogy „a harom kormany, kiilon-kiilon kesz a 
legkozelebbi jovoben — a mindenkori koriilmenyek szem elott tarta- 
saval — megvizsgalni, hogyan tudna a lehetosegekhez kepest felvenni 
a diplomaciai kapcsolatokat Finnorszaggal, Romaniaval, Bulgariaval 
es Magyarorszaggal, meg a veliik valo bekeszerzodes megkotese 
elott.” 101 

A Szovetseges Ellenorzo Bizottsagok tekinteteben pedig a konferen- 
cia zarodokumentuma megerosftette: „A harom kormany tudomasul 
vette, hogy a romaniai, bulgariai es magyarorszagi Szovetseges Ellenor¬ 
zo Bizottsagban helyet foglalo szovjet kepviselok most, hogy az ellen- 
segeskedesek Europaban veget ertek, javaslatot tettek az Egyesiilt Ki- 
ralysag es az Egyesiilt Allamok kepviseloinek az Ellenorzo Bizottsag 
munkajanak megjavitasara. A harom kormany megegyezett abban, 
hogy az ezekben az allamokban mukodo Szovetseges Ellenorzo Bizott¬ 
sagok munkamodszeret feliilvizsgalja, figyelembe veve a harom kor¬ 
many erdekeit es felelosseget, amely kormanyok egyiittesen szabtak 
meg a szoban forgo allamok fegyversziineti felteteleit, es elfogadva ala- 
pul azt, hogy a szovjet kormany Magyarorszagra vonatkozo javaslatai 
legyenek ervenyesek az erintett orszagok mindegyikere.” 102 

Potsdam az utolso alkalommal tanuskodott arrol, talan lehetseges, 
hogy a nyugatiak „szot ertsenek az oroszokkal.” De a vesztes orszagok 
— a balkani es a Dunamenti orszagok — politikai jovoje kapcsan hiba 
lenne alulbecsiilni a koalicios partnerek kozti nezetkiilonbsegek jelento- 
seget. Ezeket az eltereseket a konferencia gyakorlatilag fuggoben hagy- 
ta, hiszen a potsdami dontesek egyike sem kesztette a szovetsegeseket 
arra, hogy allaspontjukat visszavonjak. 


Anelkul, hogy a tersegbeli szovjet befolyast ujra megkerdojelezte vol- 
na, az amerikai kormany nem fogadta el, hogy a jaltai elvek ne keriilje- 
nek alkalmazasra ezekben az orszagokban. A szovjet kormany a maga 
reszerol hatarozottan elutasitotta ezt a probalkozast, s a volt ellenseges 
orszagok - melyek kormanyait a szovjetek „demokratikusnak” es „nep- 
kepviseletinek” tartottak — belpolitikajaba valo beavatkozasnak minosi- 
tette. A szovjet felfogas szerint „felesleges” volt az erintett orszagokban 
a szavazasok ellenorzese is; ellenben kivanatos volt, hogy diplomaciailag 
elismertek es ennelfogva torvenyesek legyenek. 

A szakitas elkeriilese erdekeben J. F. Byrnes a konferencian egyre 
kevesbe hivatkozott a „Nyilatkozat a Felszabaditott Europarol” elve- 
ire, s az amerikai ktildottseg vegeredmenyben nem tudta ervenyesi- 
teni azon elvarasait, hogy atszervezodjon a roman es a bolgar kor¬ 
many, a valasztasokat nemzetkozileg ellenorizzek, s hogy az erintett 
orszagokrol haromhatalmi megbeszelesre keriiljon sor. 103 Mindezek 
fejeben es tekintettel az europai haboru befejezodesere, Moszkva el- 
fogadta a magyarorszagi, bulgariai es romaniai SZEB-ek mukodesi 
rendjenek feliilvizsgalatat, de tette ezt abban a meggyozodesben, 
hogy a szovjet javaslatok „kielegftoek” e felulvizsgdlat teren. 

Mindenesetre a neves diplomaciatortenesz, Vojtech Mastny szerint 
Moszkvaban ugy tekintettek a potsdami konferencia eredmenyeire, 
hogy ott a nyugati hatalmak tudomasul vettek Kelet-Europa es a 
Balkan „elveszteset.” 104 

A Foreign Office „meglepo lepesnek” tartotta, hogy Moszkva „hozzaja- 
rulasat adta a magyarorszagi SZEB javasolt mukodesi rendjenek Roma¬ 
nian es Bulgariara valo kiterjesztesehez.” A kerdeses orszagok diploma¬ 
ciai elismereset illetoen pedig a britek azon a velemenyen voltak, hogy 
a zaronyilatkozatban nem emlitett kikotes elfogadasa semmilyen arra 
vonatkozo kotelezettseget nem ro az erintett orszagokra, hogy megma- 
sitsak politikajukat. 105 

Aligha ketseges, hogy a szovetseges hatalmak potsdami megbeszele- 
sei, Romaniaval es Bulgariaval osszehasonlitva, Magyarorszag kedve- 
zobb megiteleset tukroztek. Ez a megftelesbeli kiilonbseg csak tovabb 
novekedett a Potsdam utani idoszakban. A viszonylag bekes mederben 
fejlodo magyar belpolitika ez ido tajt mind jelentosebb elterest muta- 
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tott a roman es a bolgar fejlodeshez kepest, ahol a politikai szenvede- 
lyek sokkal eroszakosabban csaptak ossze. Moszkva itt inkabb hajlott a 
„jaltai elvek” ervenyesitesere, es ugy tunt, hogy Magyarorszag — Finn- 
orszaghoz es Csehszlovakiahoz hasonloan — talan a formalodo kozep-ke- 
let-europai szovjet „nyitott szfera” egyik mintaorszagava valhat. 
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A Potsdam utdni idoszak 


A Potsdam utani idoszak eppugy meghatarozo a volt ellenseges orsza- 
gok belpolitikajanak alakulasaban, mint amennyire jelentos a szdvet- 
segesek kozti kapcsolatok fejlodeseben. A szovetseges hatalmak kozott 
Potsdamban sziiletett ketertelmu es ideiglenes egyezseg fokozatosan 
ellehetetlenult, s vegiil, 1945 oszen a bulgariai es romaniai politikai 
valsag kozepette tenyleges zsdkutcdhoz vezetett. Az amerikai politika - 
erelyes, de tobb tekintetben mar elkesett probalkozasaival - keptelen- 
nek bizonyult arra, hogy a „szabadsag es fiiggetlenseg kielegito 
merteket” 1 teremtse meg Kelet-Kozep-Europaban. Noha ezek a kiser- 
letek nem arra iranyultak — es ezt fontos hangsulyozni —, hogy az ame¬ 
rikai politika esetleg megkerdojelezze Moszkvanak az e terseg folotti 
gyamkodasat. Az amerikaiak ellenallasa a sziileto szovjet biztonsagi 
ovezettel szemben „inkabb felteteles, mintsem kategorikus volt,” s a 
Washington legfontosabb torekvese az volt, hogy megakadalyozza a 
kizarolagos befolyasi ovezetek kialakulasat Europaban. Mas megfogal- 
mazasban, az amerikai diplomatak szemeben a donto kerdes az volt: 
„hogyan lehet osszeegyeztetni Moszkva eltokeltseget, hogy meghata¬ 
rozo befolyast gyakoroljon az Oroszorszag es Nemetorszag kozti terseg 
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egeszeben, az e regio nemzeteinek juttatott onrendelkezes stabilizalo 
mertekevel.” 2 

A sztalini szovjet politika mindenesetre kevesbe mutatkozott erze- 
kenynek az arnyalatokra, tevesen ertelmezte a ..befolyas” es ..hegemo- 
nia” fogalmat, s ebbol kovetkezoen a ..barati kormany” es ..babkor- 
many” kozott is nehezen tudott kiilonbseget tenni. 3 Az amerikaiak el- 
tokelt szandekat, hogy demokratikus es nepkepviseleti kormanyok szii- 
lessenek Kelet-Europaban, a szovjet politika sajat nagyhatalmi kivalt- 
sagai elleni kihivaskent ertelmezte, s az effele ..beavatkozast”, foleg Ro¬ 
maniaban es Bulgariaban, elfogadhatatlannak tartotta. 4 

Az amerikai diplomacia azonban nem volt hajlando elismerni a ha- 
talmon levo kelet-europai kormanyokat; azon megfontolasbol, hogy a 
diplomaciai elismeres novelne ezen nem reprezentativ vagy (bab)kor- 
manyok presztizset. Ezert Washington elobb e kormanyok atszerveze- 
set javasolta (illetve szabad valasztasokat a jaltai nyilatkozat szelleme- 
ben), s bekeszerzodest csak az uj kormanyokkal kivant kotni. Ezzel 
szemben a britek a gyors bekeszerzodesektol a megszallasi-ellenorzesi 
rendszer veget, s mindenekelott a szovjet megszallo csapatok tavozasat 
remeltek - kozeptavon pedig a szovjet befolyas csokkeneset az egyeb- 
kent szovjet biztonsagi ovezetnek elismert kelet-kozep-europai regio- 
ban. Raadasul London tartott attol, hogy az amerikai el nem ismeresi 
politika zsakutcaba torkollik (ez vegiil be is kovetkezett) es a fegyver- 
sziineti rendszerek idobeli elhuzodasa a politikai feltetelek rosszabboda- 
sat eredmenyezi a megszallt orszagokban, s a nyugatbarat erok fizikai 
vagy politikai megsemmisitesehez vezet. A posteriori megallapithato, 
hogy a valasztott amerikai politika nem tulsagosan vitte elore a dolgo- 
kat, nem volt tulsagosan eredmenyes Kelet-Kozep-Europaban. Az an- 
golszasz szovetsegesek kozotti vitaban azonban kezdettol fogva nyil- 
vanvalo volt, hogy a britek maradnak alul, mivel targyalasi poziciojuk 
a haboru vegere igencsak meggyengiilt a hatalmas amerikai szovetse- 
gessel szemben. 5 

Masreszt az is nyilvanvalova valt, hogy London egyediil mar nem volt 
tobbe kepes betolteni a „kiilso kiegyenlito szerepet (balancer)” Europa- 
ban; az europai hatalmi egyensuly merleget csak Washington bevona- 
saval lehetett egyensulyba hozni. A brit diplomacia ezert mindinkabb 


arra torekedett, hogy - lehetosegei szerint - a „tapasztalatlan” uj glo- 
balis hatalom, az Egyesult Allamok, sokkal tekintelyesebb gazdasagi, 
katonai es politikai erejet brit celok szolgalataba allitsa. 6 

I. A szovetseges hatalmak kozotti egyuttmukdd.es kudarca 
Romdnidban es Bulgdridban 

A haromhatalmi konferenciat koveto honapokban keveset sikeriilt 
megvalositani a potsdami jegyzokonyvben rogzitett elvekbol. Alig egy 
hettel a potsdami konferencia utan Romaniaban es Bulgariaban ismetel- 
ten politikai valsag robbant ki. Romaniaban hamar bebizonyosodott, 
hogy a Groza-kormany 1945. augusztus 8-i szovjet diplomaciai elisme- 
resenek peldajat az amerikai kormany nem hajlando kovetni. Truman el- 
nok eles hangu nyilatkozatanak szellemeben, mely szerint ..Romania, 
Bulgaria es Magyarorszag... nem lehet semmifele hatalom kizarolagos 
befolyasi ovezete,” 7 J. F. Byrnes augusztus 11-en taviratot kiildott a bu- 
karesti politikai megbxzottnak: ..amennyiben ellenzeki vezetok kozeled- 
nek Onhoz... barmit mond is, tartsa szem elott, hogy nekiink nem celunk 
az ilyen vezetok kedvet szegni az arra iranyulo erofesziteseiktol, hogy ve- 
lemenynyilvanitasi szabadsagot biztositsanak valamennyi demokratikus 
csoport szamara, illetve, hogy tudassak a roman neppel es a vilag kozve- 
lemenyevel, hogy ok demokratikusabb es nepkepviseleti kormanyt akar- 
nak... Anelkiil, hogy kozvetlenul valaszolna... altalanossagban adja erte- 
siikre, az amerikai kormany remeli, hogy a romanok sajat erofesziteseinek 
jovoltabol, es ha sziikseges, a harom szovetseges hatalom kormanyainak 
tamogatasaval, ...egy a jelenleginel inkabb nepkepviseleti rendszer jon letre 
Romaniaban... az amerikai kormany alig varja, hogy diplomaciai kap- 
csolatot letesithessen egy olyan roman kormannyal, amelyben az osszes 
fontos demokratikus part kepviselteti magat, vagy amely szabad valasz- 
tasok nyoman keriil hivatalba.” 8 Az amerikai politika e hirtelen fordula- 
tan meglepodott Foreign Office megdobbenesenek adott hangot a kezde- 
menyezesrol szolo kommentarjaban: „az amerikaiak eroteljesen beavat- 
koznak a roman beliigyekbe... valojaban mar el is kezdtek szervezni egy 
nagyszabasu osszeeskiivest az oroszok egyik kedvenc babja ellen.” 9 
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Akarhogyan is, az amerikai politika osztonzesetol minden bizonnyal 
felbatorodott Mihaly kiraly augusztus 19-en magahoz hivatta Petru 
Grozat, es lemondasra szolitotta fel. Groza azonban meg volt gyozod- 
ve, hogy „kormanya valojaban soha nem volt erosebb, s a szovjetek tel- 
jes tamogatasat elvezi,” es kozolte a kirallyal, hogy „az amerikai diplo- 
maciai elismeres masodrangu kerdes, mivel a szovjet kormany elobb 
vagy utobb ugyis megszerzi a britek es az amerikaiak hozzajarulasat egy 
bekeszerzodeshez. ” 10 

Mihaly kiraly ezutan a szovetseges kormanyokhoz fordult, hogy 
„nyujtsanak segitseget — egy olyan kormany alakitasa erdekeben, ame- 
lyet, a berlini (potsdami) konferencia hatarozata szerint, a harom szo¬ 
vetseges nagyhatalom elismerhet.” 11 A kiraly ezutan visszavonult 
Sinaiara, s tobbe nem volt hajlando ellenjegyezni a Groza-kormany ren- 
deleteit. 

A szovjetek nem keslekedtek a valaszlepessel, hogy meghatralasra 
kesztessek a kiralyt: Szuszajkov tabornok, a romaniai SZEB szovjet el- 
noke, egy „humortalan, ellenszenves es kokemeny” ember, felszolxtotta 
a kiralyt, „merlegelje ujra a kovetkezmenyeket” s vonja vissza a szovet- 
segesekhez intezett kereset. 12 Mihaly kiraly azonban nem hagyta ma- 
gat elbatortalanitani, es kitartott ama szandeka mellett, hogy a szovet- 
segesek tamogatasaval uj kormanyt hozzon letre. 

Miutan augusztus 21-en kirobbant a valsag, Byrnes a szovjet es a brit 
kormanyhoz fordult annak erdekeben, hogy „a szovetsegesek kozos kon- 
zultaciot tartva oldjak meg a roman politikai valsagot a Felszabaditott 
Europarol szolo Nyilatkozat szellemeben.” 13 Byrnes ugyanakkor mer- 
tektartasra intette a bukaresti amerikai megbizottakat: „az Egyesiilt Al¬ 
lamok kormanyanak ezen a ponton az a fo torekvese... hogy ne zaruljon 
le az ut a roman politikai valsag olyan megoldasa elott, amit mindharom 
szovetseges kormany elfogadhatonak tart. Remeljiik, semmifele olyan 
lepesre nem keriil sor, ami azt a gyanut taplalhatja a szovjetekben, hogy 
'brit-amerikai beavatkozas’ valtotta ki a valsagot. Egyelore keriilendo 
minden erintkezes a roman politikai vezetokkel”. 14 Tehat a State 
Department is elvetette Schuyler tabornok kezdemenyezeset, hogy a ro¬ 
maniai SZEB altal erjek el a Groza-kormany lemondasat. 

Megis, a brit es az amerikai politika kozti osszhang hianya aggoda- 
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lommal toltotte el a Foreign Officet , amely „rosszul idozitettnek” tartot- 
ta Mihaly kiraly kezdemenyezeset. Raadasul a brit diplomatak „mero 
fantazmagorianak” minositettek a roman ellenzek uj kabinet felallitasa- 
ra iranyulo erofesziteseit, hiszen „Groza a helyen van, es semmi okunk 
nines azt hinni, hogy nem marad ott.” 15 Egyaltalan nem meglepo tehat, 
hogy a Foreign Office esak kenytelen-kelletlen tamogatta az amerikai 
elkepzelest. 16 Az amerikai szovetseges brit megiteleset jol tiikrozte a 
moszkvai brit nagykovet, Frank Roberts Londonba kiildott elemzese is: 
„Az amerikaiak hajlamosak arra, hogy tulbecsiiljek az atombomba es 
mas, a nyugati demokraciak szempontjabol kedvezo nemzetkozi fejle- 
meny hatasat a Szovjetunio Balkan-politikajara. Kulonosen felbatorod- 
tak, amikor nemreg kozos gyozelmet arattunk a bulgariai valasztasok 
elhalasztasaval, s hasonlo orosz visszakozasokra szamitottak masutt is, 
mindenekelott Romaniaban.” 17 

Mindez persze nem akadalyozza meg a szovjeteket abban, hogy 
1945. szeptember 3 -an kelt jegyzekiikben azzal vadoljak a nyugati szo- 
vetsegeseket: szandekosan provokaltak az alkotmanyos valsagot azzal, 
hogy tamogattak Mihaly kiraly „kiralyi sztrajkjat.” A szovjet kormany 
ugyanakkor semmilyen okot nem latott arra, hogy kozos targyalasokra 
keriiljon sor a szovetsegesekkel, mivel a Groza-kabinet „elvezi a lakos- 
sag szeles koreinek bizalmat es tamogatasat,” tovabba, „a szovjet kor¬ 
many elvi okokbol megengedhetetlennek tartja a beavatkozast Romania 
beliigyeibe.” 18 Ugy tunt, hogy a Kuliigyminiszterek Tanacsanak (CFM) 
elso iilese elott, amelyet szeptember kozepere Londonba hivtak ossze, 
zsakutcaba jutott a szovetsegesek vitaja Romania politikai jovojerol. 

Raadasul a Kuliigyminiszterek Tanacsanak (CFM) elso, londoni iilese 
(1945. szeptember 11- oktober 2.) latvanyos kudarccal vegzodott, s az 
iilest zaronyilatkozat nelkiil, bizonytalan idore napoltak el. 19 A potsda¬ 
mi jegyzokonyv a Tanacs legfontosabb feladatanak a volt ellenseges al- 
lamokkal kotendo bekeszerzodesek elokesziteset jelolte meg, mig a ne- 
met problema megvitatasat kesobbre halasztottak. A londoni CFM iiles 
kudarcat mindenekelott a Romania es Bulgaria kormanyainak elisme- 
rese koriili huzavona eredmenyezte. A Byrnes vezette amerikai delega- 
cio kinyilvanitotta, hogy nem irja ala a bekeszerzodest a roman es bolgar 
kormannyal mindaddig, amig at nem alakitjak azokat. Ezzel szemben 
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Molotov azzal vadolta a nyugati szovetsegeseket, hogy „beavatkoznak 
ezen orszagok beliigyeibe,” s „szovjetellenes kormanyok” letrehozasara 
torekszenek. 

Persze ez ido tajt a brit beallxtottsag is erezhetoen kemenyedett a 
szovjet politikaval szemben. Ebben velhetoleg szerepet jatszott az uj 
kiiliigyminiszter, E. Bevin es a Molotov kozotti szemelyes ellentet is. 
Bevin — allitolag szandekosan - folyvast rosszul ejtette ki Molotov ne- 
vet, s meglehetosen rossz hangot iitott meg, amikor arrol panaszkodott, 
hogy „az egesz europai problema olyan feltetelek fele halad, mint ame- 
lyeket Hitler idejen ismertiink meg.” 20 A brit—szovjet kapcsolatok ter- 
meszetesen nemcsak a ket kiiliigyminiszter szemelye miatt romlottak 
meg. Ez ido tajt szaporodtak a szovjet diplomacia hajthatatlansaganak 
jelei (Kelet-Europaban, Iranban, es Torokorszaggal szemben a Darda- 
nellak iigyeben), s a brit politika egyre nehezebben tudta meghataroz- 
ni a kiilonbseget a „jogos szovjet biztonsagi igenyek” es az „agressziv 
expanzionizmus” kozott. (Bar a szovjet magatartas termeszetevel kap- 
csolatos vitakban csak 1946 tavaszatol fogalmazodnak meg tobbe-ke- 
vesbe vegleges brit valaszok es politikak, amelyek egyuttal London ne- 
metorszagj politikajanak fontos atertekeleset is eredmenyezik majd.) 21 

Mig Romaniaban belpolitikai valsagot eredmenyezett, hogy a Groza- 
kormany szovjetek altali diplomaciai elismereset nem kovette a nyuga¬ 
ti hatalmak hasonlo lepese, Bulgariaban a nem-kommunista politikai 
erok ketsegbeesett reakciojat valtotta ki, amikor 1945. augusztus 26-ra 
kituztek a valasztasokat. Tekintettel az orszagot sujto tomeges politikai 
megtorlasra, 22 valamint az egylistas szavazas varhato kimenetelere, a 
szofiai amerikai kepviselo, Barnes ismetelten elitelte a kommunistak al- 
tal gerjesztett politikai repressziot, es siirgette Washington hatarozott 
beavatkozasat, hogy akadalyozza meg a ..hitlerista nepszavazast, amely 
csak a kommunistak es babjaik hatalmat szentesitene.” 23 

Raadasul a bolgar belpolitika mindinkabb polarizalodott: a paraszt- 
parti N. Petkov nem latta tovabb ertelmet, hogy reszt vegyen a kor- 
many mukodeseben, ahol tehetetlensegre volt itelve, s ezert, K. Lulcsev 
szocialdemokrata baratjaval egyutt lemondott es kilepetti a Nemzeti 
Frontbol. Augusztus 14-en, nyilvanvaloan Byrnes kiiliigyminiszternek 
a bolgar kormanyhoz intezett tamogato uzenetenek hatasara, az ellen- 


zek negy minisztere is elhagyta a kormanyt. 24 Ezt kovetoen Petkov es 
ellenzeki tarsai utolso remenyiiket a bulgariai SZEB nyugati tagjaiba 
vetettek, pontosabban Barnes amerikai politikai megbizottba, akinek 
eseteben azonban tartani lehetett attol, hogy tulzott „aktivizmusa” osz- 
szeiitkozesbe keriil az ovatosabb strategiat koveto Byrnes politikaja- 
val. 25 

A bolgar kormanyra nehezedo nyugati nyomas ebben az idoszakban 
mindenesetre egyre erosodott. Augusztus 18-an Byrnes kiiliigyminisz- 
ter ismetelten tajekoztatta Barnest: „az Egyesiilt Allamok kormanya- 
nak velemenye szerint az osszes szamottevo demokratikus tenyezo 
tenyleges reszvetele a kiiszobonallo valasztasokon elengedhetetleniil fontos 
ahhoz, hogy lehetove valjon a bekeszerzodes megkotese egy nemzetko- 
zileg elismert kormannyal.” 26 Raadasul augusztus 21-en W Houstoun- 
Boswall, a bulgariai brit politikai megbizott tudatta Birjuzov tabornok- 
kal, a SZEB szovjet elnokevel, hogy a kozelgo valasztasok demokrati¬ 
kus jellege nem fog megfelelni a nyugati elvarasoknak, s hogy „az ilyen 
koriilmenyek kozott tartott valasztasokat kovetoen Ofelsege Kormanya 
semmifele bolgar kormanyt nem ismerhet el demokratikusnak vagy nep- 
kepviseletinek.” 27 

Ilyen koriilmenyek kozott es kiilon utasitasok hianyaban J. M. 
Barnes - sajat elhatarozasabol - ugy dontott, hogy a brit es amerikai 
tagok vezetoivel, Oxley es Crane tabornokokkal karoltve felveti a va¬ 
lasztasok kerdeset a SZEB-ben. Dramai targyalasokat kovetoen 28 
Barnes hivatalosan nem engedelyezett kezdemenyezeset siker koronaz- 
ta: a nyugati kepviselok elertek a valasztasok elhalasztasat. Byrnes, mi- 
utan ertesiilt a fejlemenyekrol, nyilvanosan kijelentette: „kiil6n6sen 
oromteli szamomra, hogy a szovjet, brit es amerikai kormany szofiai 
kepviseloi egyhangiilag egyetertettek a bolgar kormanyrol szolo dontes 
iigyeben.” 29 Ezzel egyidejuleg egyertelmu szavakkal utasitotta rendre a 
bulgariai amerikai megbfzottakat: .....felhatalmaztuk Onoket, hogy ta- 
jekoztassak a bolgar kormany tagjait arrol, hogy mikent velekediink a 
Bulgariaban uralkodo helyzetrol, de ami az egyeb lepeseket illeti, kon- 
zultdlniuk kellett volna a minisztermmmal... (A miniszterium) mindig is 
ugy erezte, hogy egy nepkepviseleti demokratikus kormany alakitasa 
Bulgariaban a bolgarok feladata, es mivel a fegyversziineti megallapo- 
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dasban nines idevago rendelkezes, ez kerdes nem tartozik a SZEB 
hataskorebe.” 30 

A szovjet kiiliigyi helyettes nepbiztos, Visinszkij a maga reszerol pe- 
dig ugy ertekelte a tortenteket (legalabbis a moszkvai bolgar nagyko- 
vet beszamoloja szerint), hogy „a valasztasok elhalasztasaval a bolgar 
kormany bebizonyitotta, hogy egyiitt kivan mukodni a szovetsegesek- 
kel... a britek es az amerikaiak most mar nem hivatkozhatnak arra, 
hogy nines demokracia Bulgariaban.” 31 A kesobbi bolgar belpolitikai 
esemenyek mindenesetre esak megerositettek azon nyugati felelmeket, 
hogy „a valasztasok elhalasztasa onmagaban nem szavatolja Bulgaria 
demokratikus fejlodeset.” A novemberre halasztott valasztasokon az el- 
lenzek — a megigert politikai garanciak hijan — nem vett reszt. A kom- 
munista part a megfelemlites mar jol ismert modszereivel folytatta 
kampanyat, es a „Hazafias Front” a szavazatok 86%-at szerezte meg. 32 

Ezenkozben egyre fokozodott a fesziiltseg a szovetsegesek kozott 
Bulgaria (es Romania) politikai jovoje miatt, s egyet nem ertesiikrol ta- 
nuskodott a kiilugyminiszterek emlitett londoni konferenciaja is. 33 

A londoni CFM konferencian, amely a neves diplomaciatortenesz, 
Boll szerint „egyszerre volt a Balkan folotti szovjet uralom ellen tett 
amerikai erofeszitesek csucs- es melypontja” az amerikai kiildottseg ki- 
jelentette, hogy addig nem ir ala bekeszerzodest Romaniaval es Bulga- 
riaval, amig nem rendezodik a politikai helyzet ezekben az orszagok- 
ban. Y Molotov ebbol azt a kovetkeztetest vonta le - Byrnes tiltako- 
zasa ellenere hogy Washington „szovjetellenes” kormanyokat kivan 
hivatalba juttatni az erintett orszagokban. Akarhogyan is, Molotov ki- 
jelentese az ido tavlatabol kisse alszentnek tunik: „a szovjet kormany 
ezekben az orszagokban nem gyakorol nyomast haderoin keresztiil. Az 
effele magatartast a Szovjetunio magahoz meltatlannak es a beliigyek- 
be valo beavatkozasnak tartana... es esak annyit ker ezen, vele szom- 
szedos vagy hozza foldrajzilag kozeli allamoktol, hogy ne legyenek el- 
lensegesek (Moszkva irant). Az, hogy mifele partok iranyitsak ezeket 
az orszagokat, olyan kerdes, amit maguknak az ott elo nepeknek kell 
eldonteniiik.” 34 E kijelentes lattan talan aligha meglepo, hogy a kon- 
ferencia anelkiil oszlott fel, hogy a legesekelyebb eredmenyt is elerte 
volna. 


Byrnes kiiliigyminiszter azonban egyre kevesbe bizott a tersegben az 
amerikai politikat kepviselni es vegrehajtani hivatott kepviselokben, s 
azert hogy kijusson a balkani politika zsakutcajabol, 1945. oktober 10-en 
M. Ethridget, a neves liberalis ujsagirot - aki koztudottan nagy hive volt 
az amerikai-szovjet megallapodasnak — nevezte ki egy bulgariai es roma- 
niai ..tenyfeltaro misszio” elere. Ethridge kozvetitoi kiildetese 35 azonban 
eredmenytelennek bizonyult: miutan szembesiilt a bulgariai es romani- 
ai valosaggal, Ethridge, aki kezdetben „semleges” kivant maradni, teljes 
mertekben csatlakozott azokhoz, akik a helyi kormanyok ujjaszervezeset 
siirgettek, s ragaszkodott a szabad valasztasok megrendezesehez az erin¬ 
tett orszagokban, mivel meggyozodese szerint „a szovjet felfogasban be- 
kovetkezett valtozas igazi fokmeroje az lenne, ha szabad valasztasokra 
keriilne sor... hasonlo koriilmenyek kozott, mint Finnorszagban, Ma- 
gyarorszagon es Ausztriaban tortent. A mult tapasztalatainak fenyeben 
vilagos, hogy egyediil a szabad valasztasok jelentenenek garanciat arra, 
hogy modosult a szovjet politika.” 36 

Idokozben Romaniaban es Bulgariaban a politikai helyzetet az jelle- 
mezte, hogy nemesak hogy a politikai ellenfelek nem talaltak kozos je- 
lolteket, ami lehetove tette volna egy nemzeti koalicios kormany felalli- 
tasat, de raadasul mindegyik part esak kulfoldi tdmogatassal remelte legyozni 
a masikat. Ezekben az orszagokban a kommunista partok hatalma a 
szovjet elnyomassal egyiitt nott, es ezzel az erovel szemben a nem kom¬ 
munista partok esak brit—amerikai beavatkozasra szamithattak. A CFM 
1945 decembereben rendezett ujabb konferenciajan az amerikai kiiliigy- 
miniszter meg egyszer megprobalt teto ala hozni egy megallapodast a 
szovetsegesek kozott az erintett orszagokrol. 37 

Az iilest ez alkalommal Moszkvaban rendeztek, s lgy J. F. Byrnesnek ha- 
romszor is alkalma volt talalkozni J. Y Sztahnnal es kidolgozni vele egy 
megallapodas-tervezetet. Hosszas vitak utan Sztalin elfogadta a roman es 
bolgar kormany korlatozott kiboviteset, annak erdekeben, hogy a nyuga- 
tiak elismerjek azokat. Ez a megallapodas, jollehet aligha jelentett attorest 
abban, hogy a ket orszagnak demokratikus jovot biztositson, 38 lehetove 
tette, hogy a szovetsegesek hozzafogjanak a volt ellenseges orszagokkal 
kotendo bekeszerzodesek kidolgozasahoz. Molotov korabbi javaslatanak 
megfeleloen megallapodtak abban, hogy a volt ellenseges orszagok szerzo- 
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deseit azok a hatalmak keszitik elo, amelyekkel a fegyversziinetet kotot- 
tek, s hogy azokat egy bekekonferencian terjesztik elo. 

A moszkvai megegyezes ertelmeben a Parasztpart (Hatigeanu) es a 
Liberalis Part (Romniceanu) kepviseloivel kiegeszitett Groza-kabinetet 
1946. februar 4-en elismerte Nagy-Britannia es az Egyesiilt Allamok. 
Bulgariaban viszont nem lephetett eletbe a megallapodas: amikor 
Molotov a harom szovetseges kiiliigyminiszter neveben felkerte a bol- 
gar kormanyt hogy vegyen fel soraiba ket ellenzeki kepviselot, utobbi 
— nyilvanvaloan Visinszkij osztonzesere — elutasitotta Molotov felke- 
reset. 39 Meg masfel evnek kell majd eltelnie ahhoz, hogy Bulgaria diplo- 
maciai elismerese megtortenjen (1947 szeptembereben), azt kovetoen, 
hogy az amerikai Szenatus jovahagyta a Bulgariaval kotendo bekeszer- 
zodest, s csak nehany nappal azutan, hogy Szofiaban N. Petkovot egy ki- 
rakatperben halalra iteltek, majd kivegeztek. 

Ahogyan Philip Mosely, a volt ellenseges orszagokkal kotendo beke- 
szerzodesek kidolgozasaban resztvevo amerikai kiildottseg tagja frta: 
„az arra iranyulo amerikai erofeszites sorsa, hogy Kelet-Kozep-Europa 
nemzetei bizonyos fokig elvezhessek az onrendelkezes jogat - e Jalta- 
ban sziiletett, megkesett erofeszites sorsa meg ugyanazon ev vegen 
megpecsetelodott Moszkvaban.” 40 

2. A „jaltai elvek” alkalmazdsa Mctgyarorszagon: az ideigle- 
nes kormany diplomdciai elismerese es az 1945. novemberi 
valasztasok 

Mig 1945 oszen Romania es Bulgaria a politikai helyzete parhuzamo- 
san, de legalabbis meglepo hasonlatossaggal alakult, politikai teren eb- 
ben az idoszakban a ’magyar sajatossag’ e ket orszaghoz kepest egyre 
inkabb szembetuno lett. Mielott bemutatnank a mindinkabb lathatova 
valo elterest a szoban forgo belpolitikai viszonyok kozott, vizsgaljuk 
meg, hogyan valosult meg a gyakorlatban a magyar SZEB-eket erinto 
potsdami dontes. m 

Ket hettel a potsdami konferencia utan, 1945. augusztus 14-en a 
magyarorszagi SZEB szovjet elnoke, Vorosilov marsall eloterjesztette a 


SZEB uj alapszabalyzatat, melyet veglegesnek tekintett. 41 A Potsdam- 
ban sziiletett hatarozatoknak megfeleloen az uj alapszabalyzat rendsze- 
res talalkozokat iranyzott elo (havonta harmat) a SZEB-en beliil, moz- 
gasszabadsagot Magyarorszagon a nem szovjet kepviseloknek, hosszu 
listaval utobbiak jogairol es kivaltsagairol; s meg azt is kikdtdtte, hogy 
„elvi jelentosegu kerdesekben” SZEB-direktivat csak a brit es amerikai 
megbizottakkal valo „egyeztetes” utan lehet kiadni. 42 

Erdekes egybeeses, hogy ugyanazon a napon J. C. Dunn az SWNCC 
elnoke Washingtonban benyujtotta a kiilugyminiszternek a magyaror¬ 
szagi SZEB uj alapszabalyzatanak tervezetet, megpedig azzal az ajan- 
lassal, hogy az State Department „torekedjen arra, hogy a szovetseges ha¬ 
talmak jovahagyjak az (SWNCC altal kidolgozott) alapszabalyzatot 
megtestesito jegyzokonyvet, vagy annak legalabbis minel nagyobb re- 
szet.” E tervezet legfontosabb ujitasa a mar emlitett „kapcsolattartast 
biztosito reszleg” kialakitasa volt a SZEB-en beliil, ami lehetove tette 
volna az erintkezest a SZEB es a magyar kormany kozott, ugy, hogy eb- 
ben meltanyos szamu nem szovjet megbizott vehessen reszt. 43 W S. 
Key tabornok ennek megfeleloen azt az utasitast kapta, hogy „haladek- 
talaaul kezdemenyezzen megbeszeleseket a SZEB alapszabalyzatanak 
feliilvizsgalata celjabol, es - amennyire lehetseges-, gyakoroljon nyo- 
mast (az SWNNC tervezetben) korvonalazott feltetelek jovahagyasa 
erdekeben.” 44 

A SZEB augusztus 22-i iilesen Key tabornok kiserletet tett az ame¬ 
rikai javaslatok ismertetesere, am azok a szovjet marsall heves ellenve- 
tesebe iitkoztek. Vegiil Vorosilov ugy nyilatkozott, hogy az augusztus 
14-en eloterjesztett szovjet mukodesi rend mar nem megvitatasra varo 
javaslat, hanem sokkal inkabb „olyan rend, amiben a harom kormany 
mar megallapodott Potsdamban... (az alapszabalyzatot) a harom korma- 
nyon kiviil mas nem modosithatja.” 45 

Byrnes kiiliigyminiszter ezutan Moszkvan keresztiil igyekezett meg- 
valtoztatni a szovjet allaspontot: Augusztus 28-an taviratozott 
Harrimannak arrol, hogy a State Department megxtelese szerint. a potsda¬ 
mi megallapodasnak ellentmond, hogy Vorosilov elutasitotta az amerikai 
javaslatok megvitatasat. Byrnes jelezte Harrimannak: „amikor a szov¬ 
jet hatosagok figyelmebe ajanlja elgondolasainkat, vagy azt kerheti, 
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hogy mivel Budapesten a jelek szerint patthelyzet jott letre, a targyala- 
sokat folytassak Onok a megfelelo szovjet hatosagokkal Moszkvaban... 
vagy kerheti Vorosilovtol es a tobbi romaniai es bulgariai szovjet meg- 
bizottol, hogy amint lehet, igyekezzenek megallapodasra jutni az ame- 
rikai es brit megbizottakkal a SZEB mukodesi rendjenek feliilvizsgala- 
tarol apotsdami megallapodas alapjan, amely ....egyertelmuen eloirdnyoz- 
za az uj alapszabalyzatrol folytatando tdrgyaldsokat." A6 

Mindez nem akadalyozta meg A. Visinszkijt abban, hogy folytassa a 
..tevedesek komediajat” es szeptember elejen, felreerthetetleniil kozolje 
Harrimannal: „a SZEB-nek es a szovetseges orszagok megbizottainak 
kompetenciajat eleg vildgosan meghatarozzak a potsdami ertekezleten 
elfogadott alapelvek.” 47 

Ezutan a moszkvai amerikai nagykovet arrol tajekoztatta Washing- 
tont, hogy nezete szerint ..semmifele erdemleges celt nem szolgalnak az 
arra iranyulo probalkozasok, hogy a felek vitassak meg az Ellenorzo Bi- 
zottsagok alapszabalyzatanak feliilvizsgalatat akar Moszkvaban, akar a 
harom fovarosban.” 48 Harriman ehelyett a pragmatikus brit „iranyvo- 
nal” koveteset javasolta, vagyis azt, hogy ..Washington semmifele mo- 
don ne kotelezze el magat Vorosilov tervezetevel kapcsolatban, hanem 
inkabb helyezkedjen varakozo allaspontra, amig egy ido utan majd tisz- 
tazodik, hogy sziikseges-e modositasokat javasolni.” 49 

A State Department ugyan nem tudta ervenyre juttatni elkepzeleseit a 
javasolt modositasokat illetoen, de legalabb felkerte politikai megbi- 
zottjat, Schoenfeldet, keszitsen merleget a SZEB amerikai kepviseloi- 
nek statusarol a londoni CFM konferencia eloestejere. Tekintettel a 
potsdami egyezmeny eltero ertelmezeseire, Schoenfeld iizeneteben nem 
jelenthetett mast, mint hogy „a SZEB-ben helyet foglalo amerikai meg- 
bizottak jogi helyzete nem tisztazodott Nemetorszag veresege ota.” 
Meg inkabb figyelemre meltoak voltak a magyar kormany szamara ki- 
dolgozott SZEB-utasitasokba valo amerikai beleszolasi jogrol szolo esz- 
revetelei: ..mivel Magyarorszag gazdasagi es politikai eletet a SZEB- 
elnok ellenorzi, nyilvanvalo, hogy ezen utasitasok nem irasbeli, hanem 
szobeli formaban leteznek. Az amerikai megbizottak a jelentektelen 
pontoktol eltekintve egyaltalan nem vesznek reszt effele utasitasok ki- 
dolgozasaban... az oroszok gyakran meg azutan is tagadjak fontos do- 


kumentumok letezeset, hogy azokrol Key tabornok kiilonleges csator- 
nakon keresztiil masolatokat kapott.” 50 

Ugyanakkor a magyarorszagi amerikai misszio titkara, L. A. Squires 
szerint ..nyilvanvalo, hogy (a SZEB) jovobeli iranyvonalat inkabb a ha- 
romhatalmi konzultaciok szabhatjak meg... am meg ha a legrosszabbat 
feltetelezziik is, amig a SZEB mukodik, az Egyesiilt Allamoknak leg- 
alabbis jol felfogott erdeke fuzodik a magyar fegyverszunetben foglalt ko- 
telezettsegek teljesitesehez.” 51 

1945 oszen ez a beletorodessel vegyes frusztracio jellemzi majd az 
amerikai poziciot a magyarorszagi SZEB mukodeset illetoen. A CFM 
londoni konferenciaja ugyanis nem erintette ezt a problemat, majd Key 
tabornok ismetelt siirgetesere, 1945. oktober 26-an Byrnes kozolte 
Schoenfelddel: ..noha kormanyunk nem tartja magara nezve kotelezo 
erejunek a magyarorszagi SZEB alapszabalyzatanak szovjet reviziojat, 
es termeszetesen rokonszenvezik azzal a torekvessel, hogy a SZEB csak- 
ugyan haromhatalmi alapon mukodjon, egyszersmind ugy erzi, semmi¬ 
fele erdemleges celt nem szolgalnank azzal, ha tovabb eroltetnenk a dol- 
got... kerje meg Key tabornokot, hogy keriilje a vitdt ebben a kerdes- 
ben... Ezt az iigyet csak kormanyszinten lehet rendezni...” 52 

A pots dam i konferenciat koveto honapokban eloszor is a vdlasztdsok 
elokeszltese kapcsan figyeltek a szovetsegesek a magyarorszagi belpoliti- 
kai helyzet alakulasara. Akarcsak Barnes Bulgariaban, Schoenfeld is 
tobb izben ketsegeit fejezte ki, hogy a magyarok kepesek-e tartos alkot- 
manyos rendet kiepiteni a szovetsegesek tamogatasa nelkul.’ 3 A 
Schoenfeldnek valaszolo Grew megbizott kuliigyminiszter (1945. julius 
14-en) ramutatott, hogy ,.a miniszterium altalaban veve egyetert azzal 
a nezetevel, hogy a harom fo szovetseges hatalom kormanyainak ossze 
kellene hangolnia politikajukat azert... hogy a magyar nep az ot meg- 
illeto jogaval elve a maga valasztotta demokratikus intezmenyeket te- 
remtse meg, es hogy velhetoen kozos cselekvesre lesz sziikseg a kozelgo 
magyarorszagi valasztasokkal kapcsolatban. Mi azonban csak akkor szor- 
galmazzuk, hogy a szovetsegesek megbizottai tenylegesen ellenorizzek a va- 
lasztasokat, ha nyilvdnvalovd valik, hogy a magyar hatosagok oly modon 
kivanjak lebonyolitani a valasztasokat, ami kizarja... a szabad valasztas 
lehetoseget.” 54 
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A potsdami konferenciat kovetoen, 1945. augusztus 15-en Yorosiloy 
marsall magahoz kerette a magyar miniszterelnokot es az Ideiglenes 
Nemzetgyules elnoket, Zsedenyi Belat, es tajekoztatta oket, hogy „a 
potsdami megbeszelesekkel osszhangban, a gyoztes hatalmak nem lep- 
nek diplomaciai kapcsolatba az ideiglenes kormannyal es nem kotnek 
beket vele.” Ezert „Magyarorszag erdekeben” Vorosilov marsall a va¬ 
lasztasok mihamarabbi megrendezeset javasolta, es hozzatette, „celsze- 
ru volna, ha a valasztasokat a bekeszerzodes alairasa elott tartanak meg, 
es igy a SZEB biztosithatna azok zavartalan lebonyolitasat.” 55 

Legalabbis ez az, amirol a Kisgazdapart egyik kepviseloje, Balogh Ist- 
van masnap beszamolt a budapesti amerikai kepviselonek, 
Schoenfeldnek, trefasan hozzateve, hogy „nem akarnak mast az ameri- 
kaiaktol, csak 1000 katonat, 20 autonyi ujsagot es 10 tudositot.” 56 
Vorosilov kezdemenyezesen megrokonyodve Schoenfeld engedelyert fo- 
lyamodott a State Departmenthez, hogy a valasztasok kerdeset a SZEB 
iilesenek napirendjere tuzhesse. 

Azonban Byrnes kiiliigyminiszter ismetelten kioktatta: „a Kiiliigy- 
miniszterium allaspontja szerint a SZEB, amelyet csupan a fegyverszii- 
neti rendszer ellenorzesevel biztak meg, nem illetekes a valasztasok ker- 
deseben - sem kollektiv formaban, sem egyes tagjai reven... a kormany- 
szinten kolcsonos konzultaciot folytato harom fo szovetseges hatalom 
kormanyainak kozbs felelossege, hogy szukseg eseten effele tamogatast 
nyujtsanak abban, hogy olyan kormany keruljon hivatalba, amely kep- 
viseli a magyar nep akaratat. ...A miniszterium nem hiszi, hogy Key ta- 
bornoknak hivatalos megvitatas celjabol napirendre kellene tuznie a 
kerdest a SZEB-en beliil.” 57 

Azonban meg mielott Byrnes instrukcioja megerkezett volna Buda- 
pestre, a budapesti amerikai katonai kepviselo, Key tabornok az au¬ 
gusztus 22-ei SZEB iilesen mar felvetette a valasztasok kerdeset. 
Schoenfeld beszamoloja szerint az iilesen Vorosilov nagy hewel tagad- 
ta, hogy barmifele „barati tanacsot” adott volna a magyar politikusok- 
nak, es tobb, mint negyedoran keresztiil bizonygatta igazat azutan is, 
hogy Key elfogadta a szovjet marsall magamento magyarazatat. 58 

Akarhogyan is, Schoenfeld szeptember 6-i tavirataban keseruen 
nyugtazta, hogy „az Ideiglenes Kormanyt kormanyon ktviili partveze- 
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tok uraljak, a kormanytagok tenyleges vagy velt okokbol orokosen ret- 
tegnek a SZEB szovjet tagjaitol, s keptelenek a szovetsegesek tamoga- 
tasat kerni a szabad valasztasok megszervezesehez.” Ilyen koriilmenyek 
kozott Schoenfeld vegiil is azt javasolta kormanyanak, hogy „addig ne 
kezdemenyezzen konzultaciokat a szovetsegesekkel, amig (a szovetse- 
geseknek) nem nyilik lehetosegiik arra, hogy ellenorizzek a valasztasi 
torveny betartasat a helyhatosagi valasztasokon es a valasztasok ered- 
menyeit.” 59 

Vorosilov „barati tanacsa” a Foreign Office hivatalnokait is meglepte. 60 
Am pragmatikus ertelmezesiik szerint ez a szovjet lepes vilagosan meg- 
mutatta, mekkora jelentoseget tulajdonit Moszkva a valasztasok miha¬ 
marabbi megtartasanak — es meg inkabb „olyan, kommunistak altal 
dominalt kormanyok letrejottenek, amelyek teljesen kiszolgaltatnak 
ezen orszagokat Moszkvanak.” Ugyanakkor ez a kezdemenyezes arra is 
utalt, hogy „a szovjetek ezen allamok alavetettseget nem jelentos kato¬ 
nai erok meghatarozatlan ideig torteno allomasoztatasaval szandekoz- 
zak fenntartani." 61 

Az uj kiiliigyminiszter, Bevin azonban ugy xtelte, Magyarorszagon 
nines szukseg ujabb brit kezdemenyezesre, es hangsulyozta Gascoigne- 
nak: „a brit kormany semmifele biztositekot sem vallalhat a valasztasok 
ellenorzese tekinteteben.” Bevin szerint a helyzet sok hasonlosagot mu- 
tatott azzal, ami Bulgariaban tortent, „ahol az oroszok nagyon azt akar- 
jak, hogy a jelenlegi, egyaltalan nem nepkepviseleti kormany prolongal- 
ja letezeset ugy, hogy oriasi tobbseget szerez a valasztasokon, amelyek 
nyilvanvaloan tisztessegtelenek lesznek. Ugy tunik, az oroszok celja egy- 
reszt az, hogy biztositsak egy, a Moszkva irant teljesen szolgalelku kor¬ 
many folytonossagat, masreszt, hogy bebizonyitsak a vilagnak e kor¬ 
many nepkepviseleti jelleget.” 62 

Ez ido tajt Gascoigne es a kisgazdaparti kepviselok (Zsedenyi Bela, 
Nagy Ferenc, Balogh Istvan, Tildy Zoltan) talalkozasait a valasztasok 
miatti aggodalom es, foleg az uralta, hogy - Gascoigne kifejezesevel elve 
- (a kisgazdapartiak) „segftsegert kialtottak” a nyugati szovetsegesekhez 
fordulva. E keresekre reagalva a brit megbizott probalta meggyozni 
Zsedenyit es Nagyot arrol, hogy ..Ofelsege Kormanyanak politikajatol 
idegen a politikai partok tamogatasa formajaban torteno beavatkozas 
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kiilfoldi orszagok beliigyeibe, es ezert nem kecsegtetheti (a kisgazda- 
kat) azzal a remennyel, hogy... penziigyi segftseget tudna szerezni sza- 
mukra a brit kormanytol.” Bar a Kisgazdapart kepviseloi tobbszor is ki- 
fejeztek felelmiiket a budapesti brit kepviselonek: „ha a valasztasokra a 
szovjet csapatok jelenleteben keriil sor, aligha szavatolhato majd azok 
makulatlansaga.” Am Gascoigne ismet vilagosan ertesiikre adta: „Ofel- 
sege Kormanya nem szandekozik beavatkozni mas allamok beliigyeibe 
azzal, hogy egyes politikai partokat tamogat.” 63 

E helyt erdemes felidezni a Foreign Office hivatalnokainak vitajat 
Gascoigne magatartasarol, amely jol tiikrozte a Magyarorszagra vonatko- 
zo brit politika dilemmait is. Maccartney professzor ugy velte, hogy 
..Gascoigne ur jelenteseiben minduntalan megfogalmazza fenntartasait a 
magyarokkal szemben — legyenek bar oroszbaratok vagy britpartiak, so- 
hasem lehet igazuk... Gascoigne szerint a jelenlegi kormanykoaliciot bol- 
sevik iigynbkok es gerinctelen, gyava alakok alkotjak.” A ..teljes megve- 
tes es elzarkozas” erne politikaja helyett Maccartney siirgette, hogy a brit 
diplomacia talalja meg ,.a tamogatas kifejezesenek valamilyen formajat” 
a szocialdemokratak es a kisgazdak irant, ..hiszen ezen politikai erok kep- 
viselik azt a demokratikus Magyarorszagot, amelyek hatalomra keriileset 
Nagy-Britannia a haboru alatt szerette volna elerni.” 

A Foreign Office delkelet-europai osztalyanak igazgatoja, John Addis 
teljesen mas velemenyen volt: „a brit politikanak azonosnak kell lennie 
a magyar koalicio mindegyik partja irant. A magyar viszonyokra a brit 
diplomacianak ’kivulrol’ kell befolyast gyakorolnia, peldaul a Kiiliigy- 
miniszterek Tanacsanak kereteben... Londonnak nem szabad szerepet 
vallalnia egyes partok tamogatasaban, mert ez azonnal az oroszok rosz- 
szallasat valtana ki, es nemigen vezetne eredmenyre... Masert is biral- 
hatnam Gascoigne-t - tette hozza Addis - (peldaul azert, ahogyan ta- 
jekoztat benniinket!), de azt hiszem, inkabb dicseretet erdemel azert, 
hogy milyen iigyesen es tapintatosan folytatja le ezeket a meghallgata- 
sokat. A finomlelku papoktol a minden hajjal megkent kommunistakig 
minden latogatojara nagyon odafigyel, es szerintem rendkiviil iigyesen 
kezeli kulonfele kerdeseiket, panaszaikat es javaslataikat.” / d 

A magyar politikusok bizonytalansagat jol mutatta, hogy szeptember 
20-an a Kisgazdapart vezetoi bizalmasan arrol faggattak Schoenfeldet: 
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vajon azonnal bojkottaljak-e a valasztasokat, vagy elobb varjak meg 
azok kimenetelet, s csak azutan dontsenek. Am Schoenfeld nem erezte 
felhatalmazva magat arra, hogy barmifele tanaccsal is szolgaljon. Igaz, 
a szeptember 14-en kozzetett uj valasztasi torveny utan az amerikai 
kepviselo biztositotta Gyongyosi kiiliigyminisztert, hogy a magyar kor- 
many amerikai diplomaciai elismerese ezutan mar nem sokaig varat 
magara. Megis, a torveny eloirasai helyett az amerikai diplomaciai elis- 
merest inkabb a balkani allamok es a magyar kormany sokkal egyertel- 
mubb megkiilonboztetesenek a szandeka motivalta. Ezert mondta L. 
A. Squires, hogy „a diplomaciai kapcsolatok azonnali helyreallitasat 
Magyarorszaggal a kiiliigyminiszter es tanacsadoi nem annyira a ma- 
gyarorszagi, mint inkabb a Bulgariaban es Romaniaban vart hatas 
szempontjabol merlegeltek.” Az amerikai diplomacia velhetoleg ekkep- 
pen akart vilagosan kiilonbseget tenni a kelet-kozep-europai volt ellen- 
seges allamok kozott, mivel Washingtonban ugy ertekeltek, hogy „az 
amerikai-magyar diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa meg inkabb 
nyilvanvalova teszi az amerikai politika fenntartasait Romaniaval es 
Bulgariaval szemben.” 65 

Akarhogyan is, Byrnes bejelentese a londoni CFM ulesen nagy vissz- 
hangot valtott ki: az amerikai kiiliigyminiszter jelezte kormanya kesz- 
seget az ideiglenes magyar kormany elismeresere, ha az megfelelo ga- 
ranciakkal szolgal a szabad valasztasok megrendezesenek tekinteteben. 
Ami a kotelezettsegvallalasokat illeti a magyar kormany valaszjegy- 
zekeben az uj valasztasi torvenyre, a ..szeles demokratikus alapokon 
szervezett kormanykoalicio” osszetetelere hivatkozott, es elkotelezte 
magat a ..szabad es tiszta valasztasok” megrendezese mellett. Figyelem- 
re melto modon, a szovjetek meg a magyar valasz elott siettek hivata- 
los formaban elismerni az ideiglenes kormanyt, tekintettel „a fegyver- 
sziineti feltetelek teljesxtesere” es a kormany „jo magaviseletere.” 66 

Figyelemre melto, hogy Bevin kiiliigyminiszter a brit Alsohazban 
1945. augusztus 20-an mondott beszedeben nem tett kiilonbseget a 
bolgar, a roman es a magyar kormany minositeset illetoen, s ugy itelte 
meg, hogy e kormanyok „nem a nep tobbseget kepviselik... a kozel- 
mult fejlemenyei azt a benyomast erositik benniink, hogy a totalitariz- 
mus egyik fajtajat egy mdsik valtja fel... a kormanyzasi formak szerintiink 
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nem eleg nepkepviseletiek, s ezert nem tesznek eleget a diplomaciai 
kapcsolatok kovetelmenyeinek.” 67 A magyarorszagi brit megbizott 
nem erte be ennyivel, hanem szeptember 20-an szenvedelyes stilusban 
josolta meg Bevinnek: „A szfvem legmelyen erzem, hogy nem reszesft- 
hetjiik elismeresben azt az uj magyar kormanyt, amely novemberben 
fog megalakulni. Ha ugyanis ezt tennenk... a legszentebb alapelveinket 
sertenenk meg.” 68 

A magyarorszagi partok kozotti elso eroprobara az 1945. oktober 7-en 
megrendezett budapesti helyhatosagi valasztasokon keriilt sor. A szocial- 
demokratak, engedve a kommunista nyomasnak, kozos listan indultak az 
MKP-val, es a szavazatok 43%-at szereztek meg. A valasztasok nagy 
gyoztesenek azonban a Kisgazdapart szamftott, amely a szavazatok tobb, 
mint 50%-at kapta. Az eredmenyeket kommentalva Gascoigne is hang- 
nemet valtott: „a mersekeltek gyozelme valoszfnuleg az egesz orszagra 
nagy hatast gyakorol, es ez mindenkeppen jo jel az altalanos valaszta¬ 
sok elott.” 69 

- Tekintettel a budapesti valasztasi eredmenyekre es a korabbi ameri- 
kai diplomaciai kezdemenyezesre, a Foreign Office is hozzajarult, hogy 
Magyarorszag az olasz kormanyhoz hasonlo statusban kiildjon kepvise- 
I6t Londonba. 70 

A baloldali partok veresege azonban varatlan kovetkezmenyekkel 
jart. Oktober 16-an Vorosilov marsall magahoz kerette a partok kepvi- 
seloit, es arra osztonozte oket, hogy a valasztasokon kozos listan indul- 
janak, megpedig elore rogzitett aranyok szerint. Vorosilov szerint ugyan¬ 
is “polgarhaboru fenyegetett,” es ezert siirgette kulonosen a kisgazdak 
kepviseloit, hogy csatlakozzanak a kozos partlistahoz. Ugyanakkor a 
szovjet marsall hangsulyozta, „nem kivan beavatkozni a magyar bel- 
iigyekbe, csak kozvetitokent probalja megakadalyozni egy esetleges po- 
litikai katasztrofa bekovetkeztet.” 71 

A nyugati hatalmak budapesti kepviseloi nyugtalanul vettek tudoma- 
sul, hogy a kisgazdak pozitivan merlegeltek Vorosilov „nagyon barati 
osztonzeset”. Amikor a Kisgazdapart a nyugati hatalmak varhato maga- 
tartasa felol erdeklodott, Schoenfeld csak kitero valaszt adott, Gascoigne 
pedig ismet ertesiikre adta, hogy ..London aligha tudna szerepet vallalni 
a valasztasok ellenorzeseben, vagy a kozrend fenntartasaban.” 72 


Oktober 19-en a londoni amerikai iigyvivo, W J. Gallman minden- 
esetre megtudta, hogy Vorosilov kezdemenyezeset kovetoen a Foreign 
Office ..kesleltetni fogja Magyarorszag diplomaciai elismereset, mivel az 
Ideiglenes Kormany nem teljesiti a szabad valasztasokra vonatkozo ko- 
telezettsegvallalasat.” Gallman azt is hozzatette, hogy ..a felelosseg 
ezert nem a magyar kormanyt terheli, hiszen az uj helyzet teljes mer- 
tekben az oroszok muve.” Gallman azt is jelezte Washington fele: 
..Gascoigne felhatalmazast kap majd, hogy a magyar kormanyt ellenal- 
lasra biztassa az orosz nyomassal szemben.” 73 

Idokozben Gascoigne annak a meggyozodesenek adott hangot, hogy 
„ha a kozelgo altalanos valasztasokon... csak egy lista lesz, akkor terme- 
szetesen mero bohozatkent foghatjuk fel az egeszet. Maga a valasztasok 
kiirasa puszta formasag lenne... tekintettel arra, hogy fennall a demok- 
ratikus modszerek teljes megtagadasanak ez a lehetosege, (a Foreign 
Office) ebben az esetben valoszlnuleg nem kivan targyalni Magyarorszag 
nem hivatalos kepviselojevel... ez az ember csupan egy ‘babkormanyt’ 
kepviselne, amelyet az oroszok segitettek hatalomra.” 74 

A Foreign Office ezutan utasltotta Gascoigne-t: informalja Miklos Be¬ 
la miniszterelnokot, hogy ,.a magyar kepviselo londoni fogadasa tovab- 
bi merlegelest igenyel... a brit igeret ugyanis szabad es tiszta valaszta¬ 
sokra vonatkozott, amelynek eselye most elhalvanyulni latszik." 75 A 
brit dontes szemmel lathatoan megrazta a miniszterelnokot, aki azon¬ 
ban remenykedett abban, hogy a partok kepviseloi „az orosz nyomas el- 
lenere elutasitjak a kozos valasztasi lista elkepzeleset.” Ezzel szemben 
Gyongyosi kiiliigyminiszter ugy velte, hogy a partoknak nines mas va- 
lasztasuk, mint elfogadni a listas szavazast, am Gyongyosi is bizonyta- 
lan volt a kisgazda vezetok donteset illetoen. 76 

A brit tamogatason felbuzdulva a Kisgazdapart valasztmanya okto¬ 
ber 19-e ejszakajan, hosszas vitak utan probalt dontesre jutni a szovjet 
javaslatrol. Az egyik resztvevo, Salata Kalman visszaemlekezese szerint 
Tildy Zoltan - a kesobbi miniszterelnok - ketsegbeesetten ervelt a ko- 
zos lista elfogadasa mellett, azonban a hajnali orakba nyulo idles vegen 
Nagy Ferenc, a part elnoke azt javasolta, ne fogadjak el a szovjet indit- 
vanyt. Salata szerint „a dontes nem volt konnyu, hiszen ez volt az elso 
alkalom, hogy nylltan szembeszalltunk az oroszokkal.” 77 
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A kisgazdak hatarozata utan a tobbi part is elvetette a kozos partlis- 
tak gondolatat. E dontes hatasat azonban nemikepp korlatozta az az uj 
szovjet inditvany, hogy a koalicios kormanyzasnak a valasztasok ered- 
menyetol fiiggetleniil fenn kell maradnia. 

Megis, oktober 25-en a washingtoni brit kovet, Halifax, azt tavira- 
tozta Londonba: „miutan a State Department tudomasara jutott, hogy a 
magyar partok kozotti megegyezes ertelmeben a valasztasokon kiilon 
listakkal vesznek reszt, Washington immar sziiksegtelennek iteli a to- 
vabbi lepeseket, es abbol.indul ki, hogy London is hasonlokeppen cse- 
lekszik majd.” 7S Masnap M. S. Williams foglalta ossze a brit allaspon- 
tot: „ha az oroszok tudomasul veszik ezt a kudarcot, es a valasztasokra 
a tervek szerint keriil sor, azt hiszem, hozzajarulhatunk a magyar kep- 
viselo londoni fogadasahoz.” 79 

Igy Magyarorszagon 1945. november 4-en tobbparti valasztasokra 
keriilhetett-sor: a Kisgazdapart a leadott szavazatok 57%-at kapta 
meg, a Kommunista Part es a szocialdemokratak 17-17%-ot szerez- 
tek. 80 A partok kozotti elozetes megallapodas ertelmeben azonban 
fennmaradt a koalicios kormanyzas, s a Kommunista Part megtarthat- 
ta a beliigyi tarcat. November 15-en az Egyesiilt Allamok es Nagy-Bri- 
tannia diplomaciai kapcsolatra lepett az uj (Tildy-) kormannyal. A Sza- 
bad Nep november 20-i szama pedig „a magyar demokracia nagy gyo- 
zelmenek” tekintette, hogy a kelet-europai orszagok kdziil elsokent 
Magyarorszag kiildhetett diplomaciai kepviselot Londonba. 

Igaz, 1945. december elejen Bibo Istvan egy nagyhatasu tanulma- 
nyaban mar arrol irt: „a magyar demokracia valsagban van, mert fele- 
lemben el.. ,” 81 
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Kovetkeztetesek: a „nyitott szfera ” politikdja es 
Magyarorszag 

A huszadik szazadi „harminceves haboru” (1914-45), a pusztito ..europai 
polgarhaboru” kovetkezteben felbomlott a kenyes hatalmi egyensulyon 
alapulo, harom evszazados klasszikus europai allamrend. A masodik vi~ 
laghaboai vegere nyilvanvalova vdlt, hogy vegzetesen meggyengult az 
europai hatalmak pozicioja, a valodi hatalmi kozpontok Washingtonba es 
Moszkvaba keriiltek. 

A nagyhatalmak kozotti egyiittmukodes donto kerdese a tengelyhatal- 
mak (mindenekelott a naci Nemetorszag es Japan) terdre kenyszeritese 
utan arra vonatkozott: milyen intezmenyekkel, milyen mechanizmusok- 
kal biztositsak majd a haboru utani hatalmi egyensulyt. 

Maskeppen fogalmazva, milyen modszerekkel lehet elosegiteni azt, 
hogy a haboru alatti katonai szolidaritas a szovetseges hatalmak kozott 
a haboru utani idoszakban is fennmaradjon, es tartos politikai egyiitt- 
mukodesbe torkolljon. Az europai bekerend szempontjabol ez minde¬ 
nekelott ket problemakort olelt fel: milyen jellegu legyen a formalodo 
szovjet biztonsagi ovezet Kelet-Kozep-Europaban, illetve milyen sorsot 
erdemel a legyozott es alavetett Nemetorszag. 

A naci Gdtterdammemng azonban korantsem jelentette a 20. szazad 
nagy „vilagi vallasainak” (Raymond Aron) a veget. Epp ellenkezoleg, 
Hitler akaratlanul is oka lett annak, hogy felelmetes mertekben meg- 
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novekedett a sztalini Szovjetunio hatalma es szellemi tekintelye. Ne¬ 
metorszag katonai legyozese utan a Szovjetunio nemcsak Europa leg- 
erosebb szarazfoldi hatalmava valt, de a vilaghaboru legfobb teriileti 
nyertese lett. Mig korabban Moszkva kozvetlen hatalmi sulya csak a 
Karpatokig terjedt, addig a haboru utolso heteiben ez a vonal mar az 
Alpoknal, az Elbanal es a Dunanal huzodott. 

Az 1941. junius 22-i nemet agresszio raadasul visszaterelte Sztalin 
rendszeret a demokraciak taboraba, Nagy-Britannia es az Egyesiilt Al¬ 
lamok melle - ezutan a szovjet kommunizmus ismet „antifasisztava,” 
azaz demokratikussa magasztosult. A haboru nagy paradoxona, hogy a 
nyugati demokraciak Hitlert csak az „orosz szfmx” segitsegevel tudtak 
legyozni. 

A Nyugat nemcsak katonai fegyvertarsnak fogadta el Oroszorszagot 
a naci Nemetorszag ellen, hanem ideologiai szovetsegesenek is. A szov- 
jet rendszer „progressziv demokracianak” es „dinamikus, elettol duzza- 
do uj tarsadalomnak” szamitott, amelyet „a haboru utani vilagban nem 
lehetett figyelmen kiviil hagyni." 

R&adasul az amerikai politikai elit meghatarozo resze a haboru alatt 
ugy Itelte meg, hogy a sztalini Szovjetunio politikai szempontbol ugyan 
az atalakulas idoszakat eli, de a bolsevik eszmek feladasaval majd a „ci- 
vilizalt vilag” reszeve, es diplomaciai tekintetben egyre inkabb „norma- 
lis allamma” valik. 

A Szovjetuniorol a kiilvilag altal alkotott kep valojaban sohasem volt 
annyira vonzo, mint a naciellenes koalicio gyozelmenek pillanataban. 
Ekkor Moszkva az ero es az eszme teljes erkolcsi tekintelyevel ekeske- 
dett. A Hitlerrel szembeni gyozelem nyomban elfeledtette a sztalini 
rendszer buneit - pedig a haboru sem onkenyen, sem eroszakossagan 
nem enyhitett sokat. 

Ez az ellentmondas segit az un. Jalta-problema megfejteseben is. A 
mai napig szivosan tovabbelo „Jalta-mitosszal” ellentetben, az 1945 feb- 
ruarjaban elfogadott Nyilatkozat a felszabaditott Europarol nem a konti- 
nens erdekszferakra torteno felosztasat, hanem a harom szovetseges ha- 
talom politikajdnak egybehangolasat es kozos eljarasat iranyozta elo egy 
mukodokepes europai bekerend megteremteseben. Aligha ketseges, 
hogy a a jaltai politika lenyeget a nemetellenes haborus szovetseg „be- 


keszovetsegge” valo atalakitasa jelentette, es - Borsody Istvan kifejezese- 
vel - Jalta lepcsofok volt egy ambiciozus vilagterv megvalositasa fele.” 

y A brit 6s amerikai strategiai tervezoknek ez ido tajt a legtobb fejto- 
rest az okozta: milyen intezmenyekkel, milyen modszerekkel lehetne 
elosegiteni azt, hogy a szovetseges hatalmaknak a haboru alatti katonai 
szolidantasa a bekeben is fennmaradjon, es tartos politikai egyiittmu- 
kodesbe torkolljon. Az europai bekerend szempontjabol e kerdes ugy 
modosult: milyen jellegu legyen a formalodo szovjet biztonsagi ovezet 
Kozep- es Kelet-Europaban (illetve milyen sorsot erdemel a legyozott 
es alavetett Nemetorszag). 

Egyertelmu, hogy a fegyversziineti feltetelek kozos kidolgozasaval, az 
olaszorszagi, majd romaniai, bulgariai, finnorszagi es magyarorszagi 
Szovetseges Ellenorzo Bizottsagok felallitasaval a harom szovetseges 
nagyhatalom kozos europai politika kialakitasara tett kiserletet. 

Kelet-Kozep-Europa vonatkozasaban mindket angolszasz nagyhata¬ 
lom elismerte, hogy katonai-strategiai szempontbol a Szovjetunioe le¬ 
gyen a vezeto szerep a tersegben, sot egyetertettek abban is, hogy e ve- 
zeto szerep a haboru utan is fennmaradjon. Ugyanakkor lehetosegeik 
szerint torekedtek arra, hogy ne kovetkezzen be a szovjet biztonsagi 
ovezetbe tartozo allamok politikai gleichschaltoldsa a szovjetrendszer ero- 
szakos atiiltetesenek formajaban. 

Mas szoval, elvartak Sztalintol a „jaltai elvek” betartasat. Ezek a ha¬ 
rom hatalom politikajanak ossszehangolasat es kozos eljarasat iranyoz- 
tak elo „a lakossag osszes demokratikus elemeit szeleskoruen kepviselo 
ideiglenes kormanyhatalom,” majd szabad valasztasok utjan „a nep 
akaratanak megfelelo kormany” alakitasa erdekeben. E tekintetben 
aligha ketseges, hogy — ismet Borsody Istvan kifejezesevel — „a Szovjet¬ 
unio valtozasaba es valtoztathatosagaba vetett bizodalom dontoen be- 
folyasolta mindket nyugati hatalom politikajat. Churchillnel inkabb a 
hatalompolitika, Rooseveltnel inkabb az ideologia mitoszai hatottak.” 

A nyugati hatalmak Kelet-Europa politikajat ezenkiviil regi keletu 
geopolitikai elvek is arnyaltak, amelyek mintegy elofelteteleztek a 
nagyhatalmak „termeszetes” hajlamait arra, hogy gyamkodjanak ki- 
sebb szomszedaik folott. Mind a brit, mind az amerikai haboru utani 
tervek abbol indultak ki, hogy Kelet-Kozep-Europa a szovjet politika 
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„termeszetes erdeklodesi teriilete, s legfobb torekvesiik abban allt, 
hogy „biztositsak ezen orszagok fuggetlen allami letet az eros szovjet 
strategiai es geopolitikai befolyas kornyezeteben.” Jollehet az angol- 
szasz hatalmak donteshozoi szemeben a terseg csak korlatozott jelento- 
seggel birt, kiilonbozo politikai strategiakat fogalmaztak meg, hogy 
enyhitsek a szovjet hegemoniat. 

A jaltai konferencia utan peldaul az amerikai politika Kelet-Kozep- 
Europa orszagaiban is megkiserelte alkalmazni a Nyilatkozat a felszaba- 
ditott Europdrol elveit. A harom nagyhatalom kozotti konzultaciok szor- 
galmazasaval, majd kozvetlen amerikai beavatkozas formajaban Wa¬ 
shington kiserletet tett arra, hogy az onrendelkezesi elv hangsulyozasaval 
tullepjen a fegyversziineti megallapodasok rendelkezesein. Jellemzo, 
hogy 1945 tavaszan a mind vallalkozobb amerikai politika a tersegben 
kovetendo taktika tekinteteben meg a brit elkepzelesekkel is osszetu- 
zesbe keriilt. 

A brit es amerikai politika egyet nem ertesenek legnyilvanvalobb 
pontjat a bekeszerzodesek kerdese jelentette. London 1945 tavaszan ar¬ 
ra a kovetkeztetesre jutott, hogy a hatalmon levo koalicios kormanyok 
jellegiiket tekintve vitathatok ugyan, am megis kielegitobbek esetleges 
jovobeni utodaiknal — amelyek akkor keriilnek hatalomra, ha a fegyver- 
sziineti-megszallasi rendszer tulsagosan elhuzodik ezen orszagokban. 
Ezert a Foreign Office azt javasolta Washingtonnak, hogy a leheto leg- 
gyorsabban kossenek bekeszerzodeseket a volt ellenseges allamokkal, 
elismerve kormanyaikat. (A Groza-kormanyt Romaniaban, a Georgiev- 
kormanyt Bulgariaban es Miklos Bela kormanyat Magyarorszagon.) A 
brit politika a bekeszerzodesektol a megszallasi-ellenorzesi rendszer ve- 
get, es mindenekelott a szovjet megszallo csapatok tavozasat remelte. 

Washington azonban nem volt hajlando elismerni a hatalmon levo 
kelet-europai kormanyokat: elobb atszervezesiiket javasolta (illetve sza- 
bad valasztasokat a jaltai nyilatkozat szellemeben), es bekeszerzodest 
csak az uj kormanyokkal kivant kotni. Ezzel szemben a britek tartottak 
attol, hogy az amerikai el nem ismeresi politika zsakutcaba torkollik (ez 
vegul be is kdvetkezett), a fegyversziineti rendszerek idobeli elhuzoda- 
sa a politikai feltetelek rosszabbodasat eredmenyezi a megszallt orsza¬ 
gokban, es a nyugatbarat erok fizikai vagy poHtikai megsemmisitesehez 
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vezet. A posteriori megallapfthato, hogy a valasztott amerikai politika 
nem volt tulsagosan eredmenyes Kelet-Kozep-Europaban. Az angol- 
szasz szovetsegesek kozotti vitaban azonban kezdettol fogva nyilvanva- 
16 volt, hogy a britek maradnak alul, mivel targyalasi poziciojuk a ha- 
boru vegere igencsak meggyengult a hatalmas amerikai szovetsegessel 
szemben. 

Elteroen az amerikai es brit elkepzelesektol, amelyek tavoli es kozvet- 
leniil erdektelen megfigyelok joindulatu vizioinak foghatok fel, a szov¬ 
jet allaspont a terseggel kozvetlen erintkezesben alio nagyhatalom ev- 
szazadok ota expanziv strategiai erdekeit tiikrozte. 1 

A nagyhatalmi erdekszfera-megallapodasok irant eros vonzalmat 
mutato sztalini vezetes szamara a haboru tapasztalatai azt sugalltak, 
hogy a szovjet biztonsag elengedhetetlen feltetele a Kelet-Kozep-Eu- 
ropa folotti hegemonia. E celok reszben mar testet oltottek az 1939. 
augusztusi Molotov—Ribbentrop-paktum titkos jegyzokonyveben, a 
kelet-kozep-europai nemet-szovjet ..kondominium” torekveseben’is. 
Masreszt a szovjet biztonsagi ovezet kiterjesztese es stabilizalasa Kelet- 
Kozep-Europaban a haboru utani szovjet politika legfobb celkituzese- 
ve valt, meg^ annak aran is, hogy ez esetleg lehetetlennne teszi az - 
egyebkent ktvanatosnak itelt — egyiittmukodes folytatasat a nvugati 
hatalmakkal. 

Moszkva az altala katonailag ellenorzott teruleteken kuionbozokep- 
pen ertelmezte biztonsagi erdekeinek elsobbseget. Lengyelorszagban, 
illetve Romaniaban es Bulgariaban (az egyik irany Europa szivehez, Ne- 
metorszaghoz, a masik a Foldkozi-tenger medencejehez valo kijutas 
szempontjabol volt donto) a kormanyok kialakitasaba, a kommunistak 
belpolitikai tulsulyba juttatasanak kerdesebe Sztalin nem turt semmife- 
le brit vagy amerikai beleszolast. 

A „befejezett tenyek egyoldalu szovjet politikaja (Lengyelorszagban, 
Bulgariaban es Romaniaban) mar 1944—1945-ben gyakran probara 
tette a szovetsegesek kozotti egyiittmukodest. A Nyilakozat a felszaba- 
ditott Europdrol elveinek ervenyesitese (demokratikusan valasztott tobb- 
parti kormanyok) es a szovjet politikai torekvesek kozotti ellentmondas 
hamar nyilvanvalova valt, s ez az erdekellentet mar 1945 folyaman is- 
metelt szovjet-amerikai diplomaciai osszecsapasokhoz vezetett. 
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Ezekben az orszagokban - ha sort is keritettek valasztasokra 1946 
oszen, 1947 tavaszan - a belpolitikai kiizdelmet valasztasi csalasokkal, 
rendorsegi-adminisztrativ kenyszerrel, az ellenzeki partoknak a politi- 
kai eletbol valo kiszoritasaval (majd fizikai megsemmisitesukkel), a 
szovjet katonai jelenlet felhasznalasaval kezdettol fogva a kommunistak 
javara dontottek el. 

Az emlitett ket szovjet strategiai foirany kozotti teriilet az, ahol az 
ugynevezett „nyitott szfera’ elvek sokkal inkabb ertelmezhetok. A 
Moszkva szamara strategiailag-geopolitikailag kevesbe fontos orszagok¬ 
ban (Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia, Finnorszag) a szovjet poli- 
tika sokkal inkabb hajlandonak mutatkozott kompromisszumokra. En- 
nek legnyilvanvalobb bizonyiteka, hogy 1945 oszen, 1946 tavaszan az 
emlitett orszagokban tobbparti valasztasokra keriilt sor, amelynek ko- 
vetkezteben a kommunista part kisebbsegbe szorult (kiveve Csehszlova- 
kiat). 

A szovjet diktator e teruleteken 1946—47. fordulojaig nem a kom¬ 
munista tulsulyt tartotta dontonek, hanem azt, hogy ezekben az alia- 
mokban a tobbsegi partok „barati” politikat folytassanak Moszkvaval 
szemben. 1945 decembereben a moszkvai kiiliigyminiszteri konferencian 
Magyarorszagrol targyalva Sztalin kijelentette Byrnes kiiliigyminiszter- 
nek, hogy a Szovjetunio „itt azt tehetett volna, amit akart,” a valasztaso- 
kon megsem a kommunista part gyozedelmeskedett. 

Ez a megallapodas az egesz ..nyitott szfera” tersegre ervenyesnek te- 
kintheto. A sztalini felfogas szerint a haromhatalmi szovetseg fenntarta- 
sa erdekeben, a tobbpartrendszer es a szabad valasztasok elfogadasaval 
Moszkva „onmersekletet tanusitott.” 

A magyar helyzet sajatossaga ezenkiviil joreszt abbol fakadt, hogy az 
orszag 1944-es viszontagsagai kovetkezteben azok az elozo kormany- 
zasban resztvevo erok, amelyek irant Moszkva bizalmatlan lehetett, 
egesz Del- es Kelet-Europaban Magyarorszagon semmisiiltek meg leg- 
inkabb. Ugyanakkor azonban maradt egy politikailag es erkolcsileg ko- 
moly tokevel rendelkezo part, a Kisgazdapart, amelyben az orszag nem 
radikalis demokratikus eroi megis megfelelo politikai kerethez jutottak. 
Fontos tenyezo volt azon politikusok felelossegerzete is, akiken a koali- 
cio mukodese mulott. Bibo Istvan emlitett tanulmanyat idezve, „a Kis- 
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gazdapartnak voltak vezetoi, akik bizalmat tudtak kelteni a Szovjetuni- 
oban, es a Kommunista Part vezetoi tavol tudtak magukat tartani a de- 
nuncialasnak attol a gyaszos emleku formajatol, mely a tobbi partokkal 
szemben a sajat nagyobb foku szovjetbaratsagat igyekszik hangsulyoz- 
ni.” 

Bibo elemzese 1945 decembereben meg hitelesnek tunt: „az olyan 
kormany, mely eltero politikai berendezkedes mellett teljes mertekben 
fel tudja kelteni a Szovjetunio bizalmat, s ugyanakkor az illeto orszag 
stabil tobbsegere tamaszkodik, (Moszkva) szamara tobbet jelent, mint 
az olyan kormany, melynek politikai rendszere a szovjettel azonos, 
azonban az illeto orszagban kisebbsegben van, tehat fennmaradasa be- 
avatkozast, vagy legalabbis allando gondot kivan. Ebbol a szempontbol 
Magyarorszag e pillanatban a szomszedaihoz kepest kiemelkedoen jol 
all.” 2 A „nyitott szfera” elveket aligha lehet ennel pontosabban megfo- 
galmazni. 

A szovjetek kezdeti lelkesedese a koalicios kormanyzas es a „nep- 
frontpolitika” irant Magyarorszagon tovabb tartott, mint mas orsza¬ 
gokban. A Kommunista Part azonban az 1945. novemberi valasztasok 
utan is megtarthatta a beliigyminiszteriumot, es a part mindinkabb ha- 
talmaba keritette a hadsereget es a rendorseget. 

Mikent a ‘nyitott szfera’ tobbi orszagaban (kiveve Finnorszagot), a 
kesobbi magyar belpolitikai fejlodes is azt tanusitotta, hogy a szovjet 
rendszer megvaltoztathatosagaba es alkalmazkodo kepessegebe vetett 
remeny csalokanak bizonyult. 

A „nemet es orosz malomko kozotti kozepzona” allamaiban Sztalin 
egyre nehezebben tudott kiilonbseget tenni a „baratok” es „babok” ko- 
zott, es kideriilt, hogy Moszkva a megoly szolgalatkesz „barati korma- 
nyok” egyiittmukbdese helyett is csak a totalis ellenorzessel elegszik 
meg. 

Ami a haboru utani kelet-kozep-europai rendezest illeti, ezert csak 
egyeterteni lehet a neves amerikai diplomata, Charles Bohlen kovetkez- 
tetesevel, aki szerint „a nyugati hatalmaknak nem allt szandekukban 
ketsegbe vonni a Szovjetunio nagyhatalmi elojogait e tersegben, vagyis 
azt a jogot, hogy Moszkva tulsulyos strategiai erdekekkel rendelkezzen 
a vele szomszedos orszagokban. Inkabb az ezzel a joggal tortent szovjet 
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visszaeles volt az, ami Kelet-Kozep-Europaban a legtobb problemat 
okozta”. 3 Akarhogyan is, Kertesz Istvan frappans megfogalmazasa sze- 
rint: „az uj europai status quo alaposan osszezsugoritotta a nyugati vi- 
lag vedelmehez sziikseges peremvideket, amellett pedig szovjet uralom 
ala taszitott szazmillio embert.” 4 
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